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Kapitel 1 - Indledning 
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Motivation 
Min motivation for at skrive dette projekt skal ses i sammenhæng med de ”mange” terrorangreb, 
som har fundet sted de seneste år, samt den massive dækning medierne har haft af disse. Jeg tror 
den massive dækning, som medierne har haft af terrorangrebene i USA, på Bali, i Madrid og senest 
i London og Egypten, har påvirket borgerne. Det er med udgangspunkt i denne hypotese følgende 
problemfelt og problemformulering skal ses. 
 
Problemfelt 
”Terrorangreb på USA: USA’s værste mareridt” (Pol. d. 12.09.01, 1. sektion s. 2), ”Terror på Bali: 
Ny terror frygtes” (E.B. d. 18.10.02, 1. sektion s. 14), ”Terror i Spanien: Turisme: Dansker frygter 
ikke Spanien” (J.P. d. 13.03.04, 1. sektion s. 6), ”Terror i London: Det er verdens undergang” (Pol. 
d. 10.07.05, 1. sektion s. 2) og ” Terror i ferieparadis: Udenrigsministeriet advarer: Bliv væk fra 
Sinai-halvøen” (E.B. d. 24.07.05, 1. sektion s. 9) og sådan kan man blive ved. Der har været 
adskillige artikler i aviserne og indslag i nyhederne om terror de seneste fem år.  
 
Søger man på infomedier under avisdatabasen for perioden 1996-20001 og 2001-20052 ser man, at 
der i den første periode var 7.912 artikler under søgeordet terror og tilsvarende 35.688 artikler for 
anden periode. Der ses tydeligt, at der er en stigning i antallet af artikler, som omhandler terror. 
Denne massive dækning er blevet en del af hverdagen for befolkningen i Danmark og resten af 
verden. Men hvordan bliver vi påvirket af mediernes dækning af terroren? Bliver vi for eksempel 
bange for at køre i tog og metro, eller er vi ligeglade? Føler vi større risiko, når vi færdes i 
transportmidler i hverdagen? 
 
Torsdag den 7. juli 2005 klokken 8.50 lokal tid ramte tre eksplosioner Londons undergrund næsten 
samtidig, og cirka en time efter gik en bombe af i en bus i central London. 56 døde og 700 blev 
såret (TV2 – nyhedernes hjemmeside d. 14.07.05). En undersøgelse foretaget mellem den 18. og 20.  
juli 2005 omkring londonernes psykiske og adfærdsmæssige reaktioner på bomberne i London den 
7. juli 2005 af G. James Rubin med flere3 viser, at 31 % af de adspurgte har symptomer på stress, 
og 32 % siger, at de vil rejse mindre med transportmidlerne i London som følge af bombningerne4. 
                                                 
1 Fra den 01.01.96 til den 31.12.00 
2 Fra den 01.01.01 til den 31.12.05. 
3 G. James Rubin, research fellow; Simon Wessely, professor of epidemiological and liaison psychiatry; Neil 
Greenberg, senior lecturer, King's College London, Institute of Psychiatry, Department of Psychological Medicine, 
Weston Education Centre, London. Chris R Brewin, professor of clinical psychology, University College London, 
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Denne undersøgelse viser således, at cirka en tredjedel af de adspurgte londonere blev påvirket af 
terroren godt ti dage efter, at terrorangrebet fandt sted. Analyseinstituttet Zapera har i starten af 
august 2005 ligeledes foretaget en undersøgelse af terror i de nordiske lande5. Undersøgelsen viser, 
at 36 % af de adspurgte danskere frygter for terror i deres hjemland. Således er både londonerne og 
danskerne påvirket af terror ifølge undersøgelserne. Men er de stadig påvirket, når der er gået tre 
måneder? Hvordan kan mediernes dækning forstås som baggrund for denne påvirkning? 
 
Terrorangrebene kan opfattes som en del af det, den tyske sociolog Ulrich Beck kalder 
risikosamfundet. Vi lever i dag i et risikosamfund, hvor størstedelen af risiciene er skabt af os selv, 
hvorimod de tidligere i høj grad var naturbestemte. De slår ned på alle, ikke kun de fattige, og er et 
problem vi må løse i fællesskab. Førhen handlede politik ifølge Beck om at velfærdsmaksimere, nu 
handler det om at risikominimere. Spørgsmålet er om mediernes dækning af terrorangrebet i 
London har givet os en øget følelse af, at vi er udsat for risici. 
 
Jeg har her lagt op til en skelnen mellem de konkrete begivenheder (”den objektive begivenhed”), 
for eksempel at der sker et terrorangreb, og mediernes dækning af begivenhederne (”den subjektive 
begivenhed”). Det er mediernes dækning jeg finder interessant, idet de fleste hørte, så eller læste om 
terrorangrebet i medierne. Det er de færreste, der selv oplevede angrebet, og derfor er det gennem 
medierne, vi er blevet påvirket, hvis vi ér blevet påvirket6. Min fokusering på medierne hænger 
også sammen med, at jeg i min analyse opfatter risici som en konstruktion, det vil sige, medierne er 
med til at konstruere risici, ligesom eksperter, forskere og videnskabsfolk er det. Vi er også selv 
med til at konstruere begrebet, for hvis man selv oplevede terrorangrebet, ville den risiko, man følte 
i fremtiden også være en konstruktion, idet den ville være ens egen iagttagelse af en handling, 
terrorangrebet. Dermed mener jeg ikke, der findes nogen risiko i ”virkeligheden”, det er kun i vores 
bevidsthed7. Men lader vi os påvirke af dette ”konstruerede begreb”, risiko, som i ”virkeligheden” 
ikke findes? 
 
                                                                                                                                                                  
Subdepartment of Clinical Health Psychology, London. John Simpson, head of emergency preparedness, Health 
Protection Agency, Centre for Emergency Preparedness and Response, Porton Down, Salisbury, Wiltshire. 
4 Ved undersøgelsen har 1010 besvaret spørgsmålene. Undersøgelsen er foretaget ved telefon survey, hvor tilfældige 
telefonnumre er blevet valgt (Zapera 2005). 
5 1000 gennemførte interview i Danmark, Finland, Norge og Sverige. Det fremgår ikke, hvordan undersøgelsen er 
foretaget, men der står, den er repræsentativ på henholdsvis køn, alder og geografi. 
6 Vi kan selvfølgelig også påvirkes gennem kommunikation i ens omgangskreds. Denne diskussion tages op i kapitel 2.  
7 Denne videnskabsteoretiske diskussion fortsættes i kapitel 2. 
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Jeg har valgt at tage udgangspunkt i mediernes dækning af terrorangrebet i London den 7. juli 2005, 
da det er et af de nyeste større terrorangreb, som har fundet sted, hvilket gør, at mediernes dækning 
heraf stadig er forholdsvis frisk i befolkningens hukommelse. Desuden har jeg valgt at undersøge 
både londonerne og københavnernes reaktioner. At undersøgelsen indeholder londonerne er 
nærliggende, når angrebet fandt sted i London; det er londonerne, som er tættest på det, medierne 
skriver om. At jeg har valgt at sammenligne londonernes reaktioner med københavnernes skyldes, 
at København var et af de nye terrormål, som var oppe i medierne (blandt andet i Jyllandsposten d. 
13.07.05). Dermed kan man formode, at københavnerne også er blevet påvirket af mediernes 
dækning. 
 
Jeg vil med denne opgave forklare, hvorvidt mediernes dækning har påvirket københavnerne og 
londonernes adfærd og risikofølelse. Samtidig vil jeg forstå, hvorfor londonerne og københavnerne 
er blevet påvirket, hvis dette er tilfældet. Denne forståelse tager udgangspunkt i londonerne og 
københavnernes opfattelse af mediernes dækning. Hvad er det ved mediernes dækning, som de 
lader sig påvirke af, eller hvorfor er det, de ikke bliver påvirket? Jeg ser i min forståelse ikke på 
kulturelle og historiske forskelle. Dette fører mig over i nedenstående problemformulering. 
 
Problemformulering 
Hvorvidt har mediernes dækning af terrorangrebet i London den 7. juli 2005 påvirket henholdsvis 
londonerne og københavnernes adfærd og risikofølelse, og hvorledes kan denne påvirkning forstås?  
 
  
Begrebsafklaring 
Ved londonerne forstås folk bosat i London, ligesom der ved københavnerne forstås folk bosat i 
Storkøbenhavn. Adfærd skal ses i relation til transportmidlerne, altså hvorvidt mediernes dækning 
har påvirket londonerne og københavnernes brug af bil, bus, S-tog, metro/undergrund og andre tog. 
Ligeledes skal risikofølelse ses i forhold til risikofølelse i forbindelse med brugen af disse 
transportmidler. Terrorangrebet i London var et angreb mod vesten, hvorfor min brug af terror i 
opgaven refererer til terror foretaget mod vestlige samfund. 
Kapitel 2 – Videnskabsteori, teori, empiri og metode  
Dette kapitel skal skabe et overblik over og udgangspunkt for analysen. Første afsnit er en visuel 
fremstilling af mit projektdesign, for at læseren kan danne sig et overblik over de enkelte kapitler og 
afsnit. Derefter vil jeg i afsnittet ”Ontologi og epistemologi” diskutere mit videnskabsteoretiske 
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ståsted, hermeneutikken, samt min metodiske inspiration fra hermeneutikken og positivismen. I 
afsnittene ”Valg og diskussion af empiri” og ”Valg og diskussion af teori” vil jeg diskutere mine 
valg af henholdsvis empiri og teori og kvaliteten af disse8. I det sidste afsnit ”Analyse og 
fortolkningsstrategi” anskues, hvordan analysen gribes an metodisk via teorien og empirien. 
 
Projektdesign
 
Kapitel 1 – Indledning 
Problemformulering: Hvorvidt har mediernes dækning af terrorangrebet i London den 7. juli 2005 påvirket 
henholdsvis londonerne og københavnernes adfærd og risikofølelse, og hvorledes kan denne påvirkning 
forstås? 
Kapitel 2 - Videnskabsteori, teori, empiri og metode 
Videnskabsteori: inspiration fra positivisme (kun metodisk) og hermeneutik 
Empiri: spørgeskemaundersøgelse, herunder kvalitetsvurdering af empirien 
Teori: Ulrich Becks risikosamfund. Anthony Giddens og Niklas Luhmann bruges til at kritisere og 
diskutere Beck i en kvalitetsvurdering af hans teori 
Analyse og fortolkningsstrategi: hvordan analysen gribes an metodisk 
Kapitel 3 - Analyse og fortolkning 
Erkendelsesopgave 1 : Forklare hvorvidt mediernes dækning har påvirket londonerne og københavnernes 
adfærd og risikofølelse med inspiration fra den positivistiske metode. 
 
Arbejdsspørgsmål 1 : Hvilke sammenhænge er der mellem henholdsvis køn, alder, geografi og 
medieforbrug (defineret som, hvem man er) og adfærd og risikofølelse i 
forbindelse med forskellige transportmidler? Hvem er blevet påvirket mest? 
  Empirisk besvarelse via de kvantitative svar i spørgeskemaerne. 
 
Erkendelsesopgave 2 : Forstå sammenhængene mellem hvem man er og ens adfærd og risikofølelse 
  med inspiration fra den hermeneutiske metode. 
 
Arbejdsspørgsmål 2 : Hvorledes kan sammenhængene, mellem hvem man er og ens adfærd og 
risikofølelse, forstås ud fra londonernes og københavnernes opfattelse af 
mediernes dækning? Teoretisk og empirisk besvarelse.
Kapitel 4 – Konklusion, kvalitetsvurdering og perspektivering 
Konklusion af analysen og fortolkningen som besvarelse på problemformuleringen. Derefter en samlet 
kvalitetsvurdering samt en perspektivering. 
Ontologi og epistemologi 
Idet min problemstilling både lægger op til at forklare, hvorvidt medierne påvirker modtagerne, og 
forstå, hvorfor modtagerne bliver påvirket ud fra deres opfattelse af mediernes fokus, har jeg valgt 
metodisk at lade mig inspirere af både en logisk positivistisk retning, som lægger vægt på 
                                                 
8 Afsnittene er forholdsvis lange, idet jeg har valgt at uddybe min empiri og teori, så meget som jeg finder det 
nødvendigt for analysen, under disse afsnit, da jeg ikke har to selvstændige kapitler kaldt ”Teori” og ”Empiri”. 
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forklaring, og en hermeneutisk videnskabsteoretisk retning, der hævder, at forståelse er det 
vigtigste. Som Max Weber (1864-1920) mener: ”Forklaring udelukker ikke forståelse, og forståelse 
udelukker ikke forklaring (…) Det er Webers pointe, at fortolkende forståelse og kausal forklaring 
ikke er to forklaringstyper, der gensidigt udelukker hinanden, men at begge analysestrategier 
gensidigt og på frugtbar vis understøtter hinanden i samfundsvidenskabelig analyse” (Højberg, 
2004: 316). I det følgende vil jeg præsentere den logiske positivisme, som den kommer til udtryk 
ved Otto Neurath (1882-1945) og den filosofiske hermeneutik gennem Hans-Georg Gadamer 
(1900-2001). Jeg vil diskutere de to videnskabsteoriers ontologi og epistemologi og vise, hvordan 
jeg er inspireret metodisk af begge i besvarelsen af min problemstilling.  
 
Den logiske positivisme opstod i Wien i 1923 og er en udvikling af den franske filosof Auguste 
Comtes (1798-1857) oprindelige positivismen. Ifølge Pedersen og Toft (2004) anses den logiske 
positivisme for at være den mest udbyggede og moderne form for positivisme (s. 55). De logiske 
positivister har den grundholdning, at videnskab er empirisk funderet. Vi skal skabe vores viden om 
samfundet gennem observationer. Den logiske positivisme anerkender to slags domme i 
videnskaberne, analytiske og syntetiske domme. Matematik og logik udtrykker analytiske domme 
og tilføjer ikke ny empirisk viden, men ordner og klassificerer det allerede kendte empiriske 
materiale. Syntetiske domme giver ny viden, fordi de foreslår sammenhænge i det empiriske 
materiale (Pedersen og Toft, 2004: 59). Jeg er interesseret i at benytte den logiske positivisme til at 
forklare, hvorvidt medierne påvirker modtagerne og finde årsags-virkningsrelationer mellem 
forskellige kategorier9. Derfor er det de syntetiske domme, som er interessante. De analytiske 
domme bruges til at ordne min empiri. 
 
Den tidlige logiske positivisme, ved blandt andet Schlick Rudolf Carnap (1891-1970), var 
kendetegnet ved en ontologi, der byggede på fænomenalisme, hvilket vil sige, at det ontologisk 
første er menneskets egen sansning. Videnskabelige udsagn skulle ifølge Carnap kunne reduceres til 
det enkeltes individs sanseoplevelse (Ibid. 61). Otto Neurath var kritisk over for denne 
fænomenalistiske forestilling. Videnskabelige udsagn i verden skal altid være om ting, som kan 
efterprøves af andre mennesker. Videnskaben skal derfor ikke tage udgangspunkt i det enkelte 
individs sanseoplevelser, da disse ikke kan efterprøves af andre, men må starte i det intersubjektive, 
det vil sige det fællesmenneskelige, som er offentligt tilgængeligt. Det ontologiske udgangspunkt er 
                                                 
9 Kategorierne er geografi (by), køn, alder og medieforbrug i forhold til adfærd og risikofølelse. 
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således fællesmenneskelige udsagn om ting i verden (Ibid. 62f). Neurath er ligeledes kritisk over for 
fænomenalismen, fordi den giver anledning til en forestilling om, at videnskaben korresponderer 
direkte med verden. Ifølge Neurath er videnskaben et system af udsagn om verden, der ikke direkte 
harmonerer med verden, og dermed kan det ikke være en afbildning. ”Videnskab er en forklaring af 
verden, ikke en afbildning” (Ibid. 63). Det er også min hensigt at forklare, hvorvidt londonerne og 
københavnerne er blevet påvirket af mediernes dækning. Jeg kan ikke afbillede denne påvirkning 
med sikkerhed. 
 
Ud fra et epistemologisk udgangspunkt hævder Carnap, at det er muligt at verificere alle teoretiske 
udsagn, altså fastlægge deres sandhedsværdi. En teori er sand, hvis den hviler på et sandt grundlag, 
og hvis dens udsagn er formelt logisk afledte fra dette grundlag (Ibid. 65). Neurath mener i 
modsætning hertil ikke, at det er muligt at opnå en sikker empirisk sand viden om verden til at 
underbygge teorierne. Hvis teori og observationer passer sammen, så er der ikke noget problem, 
empirien bruges som yderligere belæg for teori. Men hvis de nye observationer ikke stemmer 
overens med teorien, ændres teorien, eller observationerne forkastes som falske. Dermed er det 
sikre grundlag ikke længere sikkert. Vores empiriske data er som skrevet ikke en direkte afbildning 
af verden, men er teoriladet, idet de er sproglige udsagn, som mennesker bruger til at forklare 
verden. Som der står i Pedersen og Toft (2004): ”Vi er så at sige altid om bord på det samme skib, 
og selv om vi kan tilføje nye planker, kan vi ikke opbygge skibet fra bunden udelukkende ved brug 
af verificerede og dermed sande udsagn” (Ibid. 69). Vi kan altså godt tilføje ny empiri til at 
underbygge teorien, men vi kan ikke bygge teorien fuldstændig op via verificerede udsagn, idet de 
altid vil være afhængige af teori. På samme måde kan man ikke sige noget sikkert om mediernes 
påvirkning af befolkningens adfærd og følelser ved hjælp af empiri herom. Empirien er bygget op 
på sproglige udsagn, som kan forklare sammenhænge, men idet udsagnene er bygget op om teori, 
kan vi ikke være sikre på, at det er sand viden. I forhold til mit projekt vil jeg for eksempel 
undersøge sammenhængen mellem køn og adfærd. Selv om der måske er en sammenhæng, kan det 
godt være, at det er andre forhold end medierne, som spiller ind på adfærden. Min empiri omfatter 
for eksempel ikke almindelig kommunikation mellem mennesker.  
Metodisk gør positivismen brug af dataindsamling og efterfølgende teoretisk behandling af de 
indsamlede data ved hjælp af statistik. Det er denne metode jeg vil bruge til besvarelse af det første 
arbejdsspørgsmål jævnfør projektdesignet. 
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Med inspiration fra den hermeneutiske metode vil jeg forstå, hvorfor modtagerne bliver påvirket af 
medierne, hvis det er tilfældet, ud fra deres opfattelse af mediernes fokus. Hermeneutik betyder 
”fortolkning” og har rødder helt tilbage i det antikke Grækenland. Den traditionelle hermeneutik har 
til formål at finde den sande mening med en tekst, for eksempel et bibelstykke. Man ville læse 
meningen ud af teksten og ikke ind i teksten. I det 19. århundrede udviklede blandt andet Friedrich 
Schleiermacher (1768-1834) hermeneutikken over i en metodisk retning, som var kendetegnet ved 
at beskæftige sig med regler for fortolkning. Metoden angår her forholdet mellem teksten og 
forfatteren (konteksten). ”Man er interesseret i at undersøge, hvilken intentioner forfatteren har med 
værket, og hvordan man kan fortolke sig frem til denne forståelse” (Højberg, 2004: 313). 
Kendetegnende for den metodiske hermeneutik er, at forskeren ikke betragtes som en del af den 
meningsgivende sammenhæng, som de studerede individer indgår i. Forskeren står uden for og 
prøver for så vidt at fortolke sit genstandsfelt uden at lade sig påvirke af sin egen forståelseshorisont 
(Ibid. 319). Dette ser jeg som et problem inden for den metodiske hermeneutik, for jeg mener for 
eksempel ikke, det er muligt at fortolke, hvad folk mener om mediernes dækning, og hvordan det 
påvirker deres handling, uden at være præget af egen forståelseshorisont. Derfor er mit 
udgangspunkt inspireret af den filosofiske hermeneutik, som tager højde for forskerens 
forståelseshorisont. Denne retning blev udviklet i det 20. århundrede af blandt andet Hans-Georg 
Gadamer og har til formål at undersøge, hvorfor mennesket fortolker (Ibid. 312). 
 
Ud fra en filosofisk hermeneutik er der tre ting, som kendetegner det at være menneske, det vil sige 
menneskets værende. Mennesket er et fortolkende, historisk og sprogligt væsen. Disse kendetegn er 
ontologiske forudsætninger for den menneskelige eksistens (Ibid. 321). Vi opfatter borde og stole 
som borde og stole, fordi vi har lært det. Vi opfatter medier som medier, fordi vi har lært det, og vi 
opfatter mediernes påvirkning på os som en påvirkning, fordi vi har lært det. Det drejer sig også om 
vores opfattelse af verden omkring os, som også er afhængig af, at vi som mennesker er 
fortolkende, historiske og sproglige. Et nyfødt barn mangler de ontologiske forudsætninger for den 
menneskelige eksistens. Derfor kan et spædbarn ikke opfatte verden. Det kan ikke skelne mellem 
sig selv og omverdenen (Thurén, 2002: 56). 
De tre ontologiske karaktertræk ved mennesket; fortolkende, historisk og sprogligt, er afgørende 
for, hvordan vi epistemologisk kan forstå verden. Disse karaktertræk danner rammen for Gadamers 
forståelsesbegreb. Begrebet forståelse er dannet af forforståelse og fordomme. Med forforståelse 
menes, at der altid ligger en tidligere forståelse forud for vores nuværende forståelse. Vores 
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forståelse bygger på en allerede eksisterende forståelse af verden. Fordomme er domme, som er 
gjort på forhånd. Vi har altid fordomme for at kunne forstå verden. Mennesket udlægger aldrig 
verden forudsætningsløst, men er altid præget af en forudfattet mening om denne (Højberg, 2004: 
321f). Vi har således altid en forforståelse af verden, og ud fra denne har vi en forudfattet mening 
om verden, vores fordomme. Vores forståelse af verden skal ses i forhold til vores forforståelse og 
fordomme. Sagt med andre ord udgør vores forforståelse og fordomme tilsammen vores 
forståelseshorisont. Forståelseshorisonten er konstitueret af sprog, kultur, historie og personlige 
erfaringer. Forståelseshorisonten giver os synet på verden, sætter rammen for vores blik på verden 
og udfordrer vores tilgang til verden. Den er foranderlig og i konstant bevægelse. Når fortolkeren 
møder genstanden, som skal fortolkes, sker der en horisontsammensmeltning, hvormed forståelse 
og mening opstår. Den cirkulære vekselvirkning mellem fortolkeren og teksten betegner 
bevægelsen i horisontsammensmeltningen. Det er ved at overskride den tidligere forståelse, at 
horisonten flytter sig. Dette sker ved at sætte fordommene på spil og være åben over for det 
fortolkende (Ibid. 324f). Den hermeneutiske cirkel betegner den vekselvirkning, der foregår mellem 
del og helhed. ”Delene kan kun forstås, hvis helheden inddrages, og omvendt kan helheden kun 
forstås i kraft af delene” (Ibid. 312). Det er sammenhængen mellem de enkelte dele og helheden, 
der gør, at vi kan forstå og fortolke. I den filosofiske hermeneutik er det vekselvirkningen mellem 
fortolkeren og teksten, som er i centrum. Det er ikke muligt at tolke en tekst uafhængigt af 
fortolkerens forforståelse og fordomme (Ibid. 313). Jeg vil således lade mig inspirere af den 
filosofiske hermeneutiks metode i min forståelse af, hvorfor modtagerne bliver påvirket af 
medierne, hvis det er tilfældet10.  
 
Mit videnskabsteoretiske udgangspunkt for opfattelsen af mit genstandsfelt er med afsæt i 
foregående diskussion en ontologi, som opfatter mennesket som fortolkende, historisk og sprogligt. 
Mediernes påvirkning på os er afhængig af, hvordan vi opfatter medierne. Den påvirkning vi føler 
er afhængig af vores kultur, historie, sprog, forforståelse og så videre. Vi kan ikke sige alle blive 
påvirket ens, hvilket min empiri også viser11. Det epistemologiske afsæt for problemstillingen er 
idealistisk. Jeg opfatter Nauraths udsagn om, at empiri er teoriladet som udtryk for, at min empiri 
ikke kan sige noget sikkert om mediernes påvirkning på londonerne og københavnerne. Ligeledes 
forstår jeg Gadamers tese om, at viden er afhængig af forskerens forforståelse og fordomme som 
                                                 
10 Mere om min inspiration fra den hermeneutiske metode i afsnittet ”Analyse og fortolkningsstrategi” i dette kapitel. 
11 Denne ontologiske diskussion fortsættes i afsnittet ”Valg og diskussion af teori”. 
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begrundelse for, hvorfor jeg ikke kan sige noget sikkert om, hvorfor vi bliver påvirket. Min 
fortolkning vil altid være afhængig af min forforståelse og fordomme. 
 
Valg og diskussion af empiri 
Empirisk lægger den positivistiske metode op til kvantitative data, hvorimod den hermeneutiske 
vinkel foretrækker kvalitative data. Eftersom jeg er inspireret af begge videnskabsteoretiske 
retningers metoder, anvender jeg også både kvantitativt og kvalitativt data i min analyse. De 
kvantitative data knytter sig til forklaringen af sammenhængen mellem, hvem man er og ens adfærd 
og risikofølelse (første arbejdsspørgsmål), mens de kvalitative data bringes i anvendelse til at forstå 
sammenhængen (andet arbejdsspørgsmål). Af data har jeg valgt at lave en spørgeskemaunder-
søgelse i henholdsvis London og København12. Spørgeskemaet indeholder både kvantitative og 
kvalitative spørgsmål.  
 
Inden den oprindelige undersøgelse blev foretaget lavede jeg en forundersøgelse ved Kultorvet i 
København, hvor 15 forbipasserende udfyldte spørgeskemaet13. Grunden til, at jeg lavede denne 
forundersøgelse, var, at jeg ville tjekke om spørgsmålene var ”gode nok” og til at forstå. 
Undersøgelsen gjorde, at jeg lavede nogle få ændringer. I forundersøgelsen var intervallerne i 
spørgsmål 3 og 4 (medieforbrug normalt og efter terrorangrebet) på 3 timer. Undersøgelsen viste, at 
13 ud af 15 satte kryds ved de tre første muligheder 0-3, 3-6 og 6-9 timer pr. uge. Intervallerne 9-
12, 12-15 og over 15 blev kun benyttet af to informanter. Dette gjorde, at jeg i den rigtige 
undersøgelse lavede intervallerne om til 2-timers-intervaller14 for at få en større spredning af 
informanterne. Ved spørgsmål 5, hvor der blev spurgt til, hvordan de opfatter medierne dækning, 
var der mange som svarede: ”fint nok”, ”ok”, ”efter bogen” og så videre. Disse svar ville ikke give 
mig et svar på, hvordan informanterne faktisk oplevede mediernes dækning, hvilket var formålet 
med spørgsmålet. Derfor ændrede jeg spørgsmål 5 til at lyde: ”Hvad synes du medierne har 
fokuseret på i forbindelse med dækningen af terrorangrebet i London den 7. juli 2005?” Dette gav 
også bedre brugbare svar15. Spørgsmål 8 og 10 som lød: ”Har mediernes dækning af terrorangrebet 
ført til andre begrænsninger i din hverdag?” og ”Har mediernes dækning af terrorangrebet ført til 
øget følelse af risiko i din hverdag i andre sammenhænge?” blev af 14 ud af 15 informanter besvaret 
                                                 
12 Se bilag 2 og 3. 
13 Se spørgeskemaet i bilag 1. 
14 Intervallerne i den rigtige undersøgelse var: under 2 timer, 2-4, 4-6, 6-8, 8-10, 10-12 og over 12 timer pr. uge. 
15 Svarene anvendes i kapitel 3, 2. del. 
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med et nej (anden svarmulighed ja). Dermed valgte jeg at undlade disse spørgsmål i den rigtige 
undersøgelse og lade forundersøgelsen give svaret, selv om den selvfølgelig ikke er repræsentativ. I 
stedet tilføjede jeg et spørgsmål om, hvordan informanterne opfatter terrortruslen i dag. Dette 
spørgsmål finder jeg relevant, idet mediernes påvirkning også må være afhængig af, hvilken 
holdning man har til det, medierne skriver om; her terrortruslen i dag. Spørgsmål 1, 2, 6, 7 og 9 i 
forundersøgelsen går igen uændret i den rigtige undersøgelse16.  
 
I den rigtige undersøgelse blev der besvaret 100 spørgeskemaer hvert sted. Udvælgelsesmetoden 
var tilfældig forstået på den måde, at jeg i London stod ved Liverpool Street Station og spurgte 
forbipasserende, om de ville hjælpe. I København blev undersøgelsen foretaget ved Kultorvet og 
Kongens Nytorv. Den eneste betingelse, for at de forbipasserende kunne være med, var, at de boede 
i henholdsvis London og Storkøbenhavn, hvilket de blev spurgt om inden, de eventuelt fik udleveret 
et spørgeskema. Informanterne svarede selv på spørgsmålene, enkelte som ikke kunne læse eller 
skrive fik læst spørgsmålene op. Grunden til, at jeg ikke læste op for alle, var af tidsmæssige 
årsager. Det ville tage meget længere tid, hvis der kun var én som kunne svare ad gangen. Som 
undersøgelsen forløb, var der op til seks, som svarede på en gang. Når de afleverede spørgeskemaet, 
spurgte jeg dem, om de havde andre kommentarer til mediernes dækning eller terrortruslen. Her 
tegnede sig et tydeligt mønster; dem, som ikke havde skrevet noget til de kvalitative spørgsmål, 
havde ingen kommentarer, og dem, som havde svaret på de kvalitative spørgsmål, havde ikke flere 
kommentarer på nær et par enkelte informanter. Valget af undersøgelsesstedet er foretaget ud fra, at 
det skulle være et sted, hvor et så stort udsnit som muligt af londonerne og københavnerne kommer. 
Liverpool Street Station ligger ikke inde i centrum af London, men tre fire kilometer derfra. 
Grunden til, at jeg ikke valgte at stå lige i centrum, var, at her ville der være mange turister. Ved 
Liverpool Street Station antog jeg, at dette var lidt mere begrænset. Det skal dog nævntes, at en af 
bomberne sprang tæt ved Liverpool Street Station, hvilket kan have betydning for informanternes 
besvarelser. I København stod jeg både ved Kultorvet og Kongens Nytorv, hvilket skyldes, at der 
var rigtig mange unge i alderen 20-29 år ved Kultorvet. Da jeg fandt det nødvendigt også at få 
besvarelser af nogle ældre informanter, gik jeg derfor ned til Kongens Nytorv, hvor jeg formodede, 
at der var flere over 30 år, hvilket også var rigtigt. Tidspunkterne for undersøgelserne var helt 
almindelige hverdage fra klokken 11.00 til 19.00. Jeg valgte dette tidspunkt, for at flest mulige 
forskellige mennesker ville komme forbi, i stedet for kun at stå der i myldretiden, hvor det nok 
                                                 
16 Det skal dog bemærkes, at spørgsmål 9 i forundersøgelsen hedder spørgsmål 8 i den rigtige undersøgelse.  
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hovedsageligt er det arbejdende folk, som færdes på gaden. Undersøgelserne blev foretaget den 24. 
oktober 2005 i London og den 31. oktober 2005 i København. Selv om jeg har prøvet at tage 
forbehold for, at undersøgelsen skulle laves så pålidelig17 som mulig, er det, at jeg kun har lavet 
100 svar fra hvert sted selvfølgelig ikke repræsentativt i forhold til det samlede antal indbyggere i 
henholdsvis London og Storkøbenhavn, ligesom udvælgelsesmetoden heller ikke er pålidelig, men 
dette må jeg tage højde for i konklusionen. Det var således kun folk, som var på gaden og havde tid 
på de givne tidspunkter, der kunne svare. 
 
I tabel 1 neden for ses køns- og aldersfordelingen for londonerne og københavnerne i 
undersøgelserne. Det ses, at der for københavnerne var 51 kvinder og 49 mænd, som besvarede 
spørgeskemaet. For londonerne var denne forskel lidt større, idet der var 44 kvinder og 56 mænd, 
der indvirkede i undersøgelsen. Samlet var der 95 kvinder og 105 mænd. Ser man samlet på 
aldersfordelingen svinger den fra 14,0 % ved aldersgrupperne ”under 20” og ”50+” til 32,5 % ved 
aldersgruppen 20-29 år. Kønsfordelingen er forholdsvis lige, hvorimod aldersfordelingen er mere 
ujævn med et udsving på 18,5 %-point. 
 
Tabel 1: Køns- og aldersfordeling for henholdsvis londonerne og københavnerne. 
Antal   Alder i år  
By Køn Under 20 20-29 30-39 40-49 50+ Hovedtotal 
Københavnere Kvinder 7 (13,7 %) 15 (29,4 %) 11 (21,6 %) 6 (11,8 %) 12 (23,5 %) 51 (100 %)
  Mænd 7 (14,3 %) 18 (36,7 %) 11 (22,4 %) 6 (12,2 %) 7 (14,3 %) 49 (100 %)
Københavnere Total 14 (14,0 %) 33 (33,0 %) 22 (22,0 %) 12 (12,0 %) 19 (19,0 %) 100 (100 %)
Londonere Kvinder 5 (11,4 %) 16 (36,4 %) 7 (15,9 %) 12 (27,3 %) 4 (9,1 %) 44 (100 %)
  Mænd 9 (16,1 %) 16 28,6 %) 13 (23,2 %) 13 (23,2 %) 5 (8,9 %) 56 (100 %)
Londonere Total 14 (14,0 %) 32 (32,0 %) 20 (20,0 %) 25 (25,0 %) 9 (9,0 %) 100 (100 %)
Hovedtotal  28 (14,0 %) 65 (32,5 %) 42 (21,0 %) 37 (18,5 %) 28 (14,0 %) 200 (100 %)
 
Undersøgelsens validitet kan vurderes ud fra, hvorvidt jeg med resultaterne af spørgeskemaerne 
måler det, jeg ønsker; sagt med andre ord er besvarelserne gyldige? Om svarene er gyldige kan 
afhænge af mange ting, dels om informanterne kan huske, lyver og deres forståelsesramme (Fisker 
m.fl., 2002: 29f). Om de kan huske kan være et problem i forbindelse med spørgsmål 4, hvor jeg vil 
vide, hvor mange timer de i gennemsnit brugte på nyheder i medierne (radio, avis, TV og Internet) 
om ugen i de to efterfølgende uger efter terrorangrebet den 7. juli 2005. Da dette er over tre 
måneder siden i forhold til undersøgelsestidspunkterne, kan det være svært at huske. Derfor har jeg 
                                                 
17 Jeg opfatter reliabilitet (pålidelighed) som udtryk for, om man kan stole på den empiriske undersøgelse. 
Undersøgelsen har en høj reliabilitet, hvis den er repræsentativ. 
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lavet et ”hjælpespørgsmål” til informanterne via spørgsmål 3, som lyder: ”Hvor mange timer bruger 
du i gennemsnit på nyheder i medierne (radio, aviser, TV og Internet) om ugen?” Dette spørgsmål 
skal jeg egentligt ikke bruge i analysen, men det er for, at informanterne reflekterer over, hvor 
meget nyhedsmedieforbrug, de har. Derefter lyder spørgsmål 4: ”Passer dette forbrug med dit 
forbrug i ugerne efter terrorangrebet i London d. 7. juli 2005? Hvor mange timer brugte du i 
gennemsnit på nyheder i medierne om ugen i de to efterfølgende uger efter terrorangrebet?” 
Informanterne kan således vurdere, om de så flere eller færre nyhedsmedier i ugerne efter 
terrorangrebet, hvilket de måske ikke umiddelbart ellers kunne huske. 
Om informanterne lyver, er særlig interessant i forbindelse med spørgsmål 7 og 8. Her bliver 
informanterne spurgt til, om de føler sig påvirket af mediernes dækning på forskellig vis. I disse 
spørgsmål kunne det være tilfældet, at nogen skrev, at de ikke blev påvirket ved at svare, at der ikke 
var nogen forskel i transportforbrug og risikofølelse som følge af mediernes dækning, selv om de 
faktisk følte større risiko og brugte forskellige transportmidler mindre. Nogen vil måske ikke 
indrømme, at de er bange. 
Med hensyn til informanternes forståelsesramme menes, hvordan de forstår spørgsmålene ud fra 
deres forståelseshorisont. Dette er også af betydning for validiteten af resultaterne. Jeg har prøvet at 
lave spørgsmålene så neutrale og enkle som muligt for at forebygge forskellige forståelser af 
spørgsmålene. I spørgsmål 3 og 4 er nyheder dog ikke defineret; indeholder det for eksempel sport 
og lokalnyheder eller ej? I forhold til de kvalitative svar har min egen forforståelse og fordomme 
også betydning for, hvordan jeg opfatter svarende. Hvis en informant for eksempel, ved spørgsmålet 
om hvad medierne har fokuserede på, svarer ”Irak”, skal jeg fortolke, hvad dette er udtryk for. Mere 
om dette under kapitel 3, 2. del. 
 
Valg og diskussion af teori 
For at forstå hvorfor mediernes dækning af terrorangrebet i London den 7. juli 2005 har påvirket 
londonerne og københavnernes adfærd og risikofølelse, hvis det er tilfældet, har jeg valgt at 
anvende teori om risikosamfundet af Ulrich Beck (født 1944). Specielt anvendes bogen 
”Risikosamfundet” (1997)18. Til at diskutere Becks teori anvendes primært tanker fra Anthony 
Giddens (født 1938) og Niklas Luhmann (født 1927) fra bøgerne ”En løbsk verden” (2000b) og 
                                                 
18 Jeg har valgt at tage udgangspunkt i bogen ”Risikosamfundet”, selv om den oprindeligt er fra 1986. Grunden til, at 
jeg ikke tager afsæt i en af de nyere bøger eller i Giddens eller Luhmann eller andre, er, at Becks bog om 
risikosamfundet var det første ”store” værk, som brugte termen risikosamfund. Jeg ønsker dermed kort at se på 
udviklingen i litteraturen og diskutere Beck i forhold til Giddens og Luhmann. 
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”Modernitet og selvidentitet” (2000a) af Giddens og ”Iagttagelse og paradoks” (2003) af 
Luhmann19. 
 
I bogen ”Risikosamfundet” (1997) giver Ulrich Beck udtryk for, at det moderne samfund skal 
opfattes som et risikosamfund. En række nye problemer og konflikter (atomuheld, ozonhuller, 
forurening og så videre), der knytter sig til produktion og fordeling af risici er i det moderne 
samfund blevet mindst lige så fremherskende som de traditionelle problemer og konflikter (for 
eksempel jordskælv og individuelle risiko), der knytter sig til fordelingen af velfærd i det 
førmoderne samfund20. Hvor risici tidligere hovedsageligt stammede fra naturen, stammer de i dag 
først og fremmest fra os selv. Moderne risici er ifølge Beck et produkt af den industrielle 
moderniseringsform (Beck, 1997: 31). En anden forskel på de førmoderne og moderne risici er, at 
de førmoderne risici var klasseafhængige. Man kunne købe sig til sikkerhed mod lynnedslag og 
jordskælv i en vis grad. Risikoen for at blive nedslidt er også erhvervsmæssigt ulige fordelt. De 
moderne risici er derimod i højere grad klasseuafhængige. De kan ramme både rige og fattige, og 
man kan ikke forsikre sig mod dem. Det kan godt være, at der stadig er nogen private flugtveje væk 
fra risici, men i forbindelse med for eksempel vandforsyning er alle sociale lag afhængig af de 
samme ledninger. Vi indånder alle den samme luft. For at undgå disse risici skal man stoppe med at 
drikke og bruge vand og stoppe med at trække vejret (Ibid. 48f).  
 
Med risikosamfundet opstår der farefællesskaber, idet vi på kryds og tværs af landegrænser er udsat 
for risici. Risikosamfundet underminerer nationalstaternes grænser, men kræver, at risiciene løses 
globalt. ”Mens klassesamfundet er organiseret som nationalstat, opstår der i risikosamfundet 
”farefællesskaber”, som i sidste ende kun kan rummes i det globale samfund” (Ibid. 64). Disse 
farefællesskaber kommer også til udtryk i Ulrich Becks bog ”Ordenes tavshed” (2002), hvor Beck 
skelner mellem tre faredimensioner i risikosamfundet: ”For det første økologiske kriser, for det 
andet globale finanskriser og for det tredje – siden 11. september – terroristiske farer” (Beck, 2002: 
19). Beck anser terrorisme for at være en del af risikosamfundet, hvilket gør, at staterne siden 
terrorangrebet på New York, 2001, er rykket endnu tættere sammen. Dette er udtryk for, at 
globalisering også kan betyde verdensomspændende farefællesskab mod voldelige terrorister. For at 
                                                 
19 For andre forfattere og tekster, som anvendes, se litteraturlisten. 
20 Den førmoderne bruges her, om det Ulrich Beck også kalder knaphedssamfundet. Det moderne bruges, om det han 
kalder risikosamfundet. Det er under knaphedssamfundet moderniseringen/industrialiseringen foregår, og det er denne 
proces, som er ”skyld” i risikosamfundets fremkomst. 
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føre politik er man nødt til at lade de nationale grænser være flydende og dermed føre politik på 
tværs af grænserne (Ibid. 20).  
 
Andre karaktertræk ved risikosamfundet, som Beck nævner, er, at moderne risici er geografisk 
specifikke/uspecifikke og uberegnelige. Risicis geografiske (u)afhængighed eksemplificerer Beck 
med en kvinde, som giver sin søn bryst i München. Kvinden er direkte relateret til den kemiske 
industri, som fremstiller sprøjtemidler til landbruget, idet sprøjtemidlerne har betydning for 
kvinden, selv om hun ikke befinder sig lige ved siden af en mark. Sprøjtemidlerne er geografisk 
specifikke på den mark, hvor der sprøjtes, og uspecifikke, idet de har betydning for folk længere 
væk. Desuden er sprøjtemidlernes følgevirkninger uberegnelige og uforudsigelige, da man ikke kan 
vide, om de har betydning for kvinden og eventuelt i hvilket omfang (Beck, 1997: 38). Man kan 
have en formodning om kausalitet; at nutidens risici er et produkt af moderniseringsprocessen, men 
dette vil altid være forbundet med usikkerhed, da risici er uberegnelige og geografisk (u)specifikke. 
”Den formodede kausalitet vedbliver altid med at være mere eller mindre usikker og foreløbig. For 
så vidt er der også i forbindelse med hverdagens risikobevidsthed tale om en teoretisk og dermed 
videnskabeliggjort bevidsthed” (Ibid. 39). I dette citat siger Beck, at risici er vidensafhængige. 
Dette kommer også til udtryk andre steder i bogen. ”(...) de (red. risici) baserer sig på kausale 
fortolkninger og eksisterer således først og fremmest i den (videnskabelige eller alternativt 
videnskabelige) viden, man har om dem. Man kan forandre, mindske, øge, dramatisere eller 
bagatellisere dem inden for rammerne af den viden, man har om dem, dvs. de er åbne for 
samfundsmæssige definitionsprocesser. Det betyder, at de medier og professioner, hvor man 
beskæftiger sig med risikodefinitioner, samfundsmæssigt og politisk bliver helt afgørende” (Ibid. 
32). Det er en idealistisk ontologi, som kommer til udtryk, idet Beck fremhæver, at risici i hans 
definition først eksisterer, når vi erkender dem, eller har viden om dem. Idet massemedierne er med 
til at sprede viden, har de en væsentlig betydning for, hvilken viden civilbefolkningen får, og kan på 
den måde være med til at ”øge” risiciene. Dette kommer til udtryk i følgende citat fra 
”Risikosamfundet” (1997): ”Tilsvarende øges den samfundsmæssige og politiske betydning af 
viden, og dermed øges også betydningen af magten over de medier, hvor viden skabes (videnskab 
og forskning) og udbredes (massemedierne)” (Ibid. 63).  
 
En væsentlig del af grunden til de mange definitionskampe om risicienes omfang skal ses i 
sammenhæng med de konflikter, der er mellem risikobekæmpelse og kommercielle interesser, og 
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mellem produktion og forbrug af risikodefinitioner. Man ved ikke, hvornår der er tale om ”rigtige” 
risici, og hvornår der er tale om, at nogen profiterer på risici (Ibid. 63). For at afgøre om man er 
udsat for risici, er man afhængig af fremmed viden. ”De berørte vælger ikke risikoeksperterne; 
tværtimod er det risikoeksperterne, som vælger ofrene” (Ibid. 72). Derfor er alle beslutninger 
vedrørende produktion af viden om risici ikke kun beslutninger om vidensindhold, men også om de 
berørte. Det er vores bevidsthed, som bestemmer vores væren i risikosamfundet, mener Beck. Når 
vi skal afgøre vores nuværende handlinger, er vi afhængige af vores viden om risici (Ibid. 71). Den 
viden, vi har om risici, kan man fornægte, omfortolke eller eliminere, så risici ikke er 
angstfremkaldende for en selv (Ibid. 37). Det forventes i det moderne samfund, at individer selv er i 
stand til at varetage denne angstreduktion. I risikosamfundet bliver håndtering af angst og 
usikkerhed en afgørende kvalifikation (Ibid. 103). Denne kvalifikation kan være forskellig hos 
forskellige mennesker, ligesom den kan variere gennem generationer. ”Vanskelige og usikre tider 
og generationer kan efterfølges af andre, hvis tænkning og erfaring grundlæggende er bestemt af 
angst, som holdes nede ved hjælp af fortolkninger. Farerne spærres således inde i et ”kognitivt bur”, 
som består i deres (labile) ”ikke-eksistens”. Derfor tager de efterfølgende generationer lettere på 
dét, der i høj grad foruroligede ”de gamle”. Truslen fra atomvåben med et kolossalt destruktivt 
potentiale er imidlertid uforandret, selv om den opfattes forskelligt” (Ibid. 101). Afhængig af 
hvordan man fortolker risici, kan man ”skjule” dem for sig selv. 
 
Becks holdning til risicis eksistens er dog ikke entydig, for andre steder i bogen giver han udtryk for 
en realistisk ontologi (i modsætning til den ovenfornævnte idealistiske holdning), idet han 
udtrykker, at risici skabes objektivt og ikke er vidensafhængige. Et eksempel er følgende citat: 
”Nødens evidens mindsker opmærksomheden over for risici, men kun opmærksomheden, ikke 
deres realitet og effekter. Risici, hvis eksistens benægtes, udvikler sig særlig godt og hurtigt” (Ibid. 
61). Det er ordene; ”ikke deres realitet og effekter”, som er de vigtige. Risicienes realitet og effekter 
eksisterer med andre ord. Et andet eksempel som jeg vil fremhæve er følgende: ”Nægter man 
imidlertid – på baggrund af et ”uklart” informationsniveau – at anerkende en given risiko, så 
betyder der, at man undlader at træffe de nødvendige forholdsregler, med det resultat at faren 
vokser” (Ibid. 84). Her siger Beck i modsætning til mit forrige afsnit, at hvis man nægter at være 
varsom over for de risici, som man har information om, vokser risiciene. Med andre ord siger han, 
at risici eksisterer uafhængigt af vores bevidsthed om dem. Dermed er det ikke entydigt, hvad 
Ulrich Beck mener om risicis eksistens i bogen ”Risikosamfundet”. Han befinder sig et sted 
midtimellem: ”Det er svært at afgøre, om risici er blevet mangfoldigere, eller om det er vores blik 
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for dem. De to aspekter er imidlertid sammenfaldende, betinger hinanden, forstærker hinanden” 
(Ibid. 74). I artiklen ”World Risk Society as Cosmopolitan Society” (1996) betoner Beck sin 
videnskabsteoretiske retning mellem kritisk realisme og socialkonstruktivisme. På den ene side kan 
risiko betragtes som en social konstruktion. Farer eksisterer ikke i sig selv uafhængigt af vores 
viden. På den anden side tager socialkonstruktivismen ikke højde for, at risici har forskellige 
karakter i hver historisk periode. De moderne risici er anderledes end de førmoderne risici jævnfør 
ovenfor. Begrundelsen for det ”nye” ved moderne risici ligger således både inden for en kritisk 
realistisk og en socialkonstruktivistisk begrebsramme. Beck foreslår derfor en position som han 
benævner refleksiv realisme (Beck, 1996: 4f). 
 
Ovenstående udlægning af Ulrich Becks teori om risikosamfundet har fokuseret på, hvordan han 
veksler mellem at forklare hvorfor, at risici er vidensafhængige og vidensuafhængige. Dette 
afspejler en sondring mellem et realistisk og idealistisk videnskabsteoretisk udgangspunkt. 
Endvidere er hans syn på mediernes rolle pointeret. Grunden til, at det er disse punkter, som jeg har 
valgt at fremhæve, skal ses i sammenhæng med teoriens relevans for analysen. Det er derfor også 
med udgangspunkt i disse fokuseringer, nedenstående diskussion og kritik af Becks teori skal ses. 
Anthony Giddens kritiserer Beck for at hævde, at risici er steget objektivt. Samtidig pointerer han, 
at ens risikofølelse er afhængig af, hvordan man opfatter risici, ligesom Beck mener det. Jeg vil 
forklare, hvordan denne opfattelse kan forstås som en kritik af Harold D. Lasswells (1902-1978) 
kanyleteori21. Rasborg22 (2002) og Cottle23 (1998) kritisere Beck for ikke at præcisere mediernes 
rolle, og Luhmann (2003) problematiserer Becks brug af fare og risiko i flæng i relation til Becks 
videnskabsteoretiske tvetydige ståsted. 
 
I ”Modernitet og selvidentitet” (2000a) hævder Giddens, at der i det moderne samfund er foretaget 
en masse risikonedsættende fremskridt, hvilket gør, at der ikke er flere risici i dag end tidligere 
(Giddens, 2000a: 138). ”Når det drejer sig om den basale livssikkerhed, synes de risikonedsættende 
elementer ikke desto mindre at veje væsentligt tungere end de mange nye risici” (Ibid. 140). Af 
risikonedsættende faktorer nævner Giddens blandt andet rent drikkevand, stadigt forbedret 
kræftbehandling og sikkerhedsseler i biler (Ibid.). Giddens skelner mellem ydre og fabrikerede 
                                                 
21 Se side 21. 
22 ”Klaus Rasborg (født 1957). Ph.d. et mag.art., adjunkt ved Institut for Samfundsvidenskab og Erhvervsøkonomi, 
Roskilde Universitetscenter” (Rasborg, 1999: 37).  
23 “Simon Cottle is Reader in Mass Communication, Sociology Department, Bath Spa University College, UK” (Cottle, 
1998: 5). 
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risici, hvor de ydre risici er dem, som opleves kommende udefra, fra uforanderlige fænomener i 
naturen, og fabrikerede risici er nogen, der er skabt af vores voksende videns indvirkning på verden 
(Giddens, 2000b: 29). Det er de ydre risici, som er faldet, mener Giddens. Med de fabrikerede risici 
ved vi derimod ikke, hvor stor risikoen er (Ibid. 31). ”Pointen er, som tidligere nævnt, ikke, at 
hverdagslivet i dag er mere grundlæggende risikabelt, end det var i tidligere perioder. Det centrale 
er snarere, at det at overveje og bedømme risici under modernitetens betingelser er blevet et mere 
eller mindre altid-tilstedeværende element for såvel lægfolk som for eksperter på særlige områder - 
og at denne risikovurdering har en delvis umålelig karakter” (Giddens, 2000a: 148). Dette skyldes, 
at man ved tidligere risici regelmæssigt kunne iagttage og kontrollere udfaldet, hvilket ikke er 
muligt for de fabrikerede risici (Ibid. 146). 
 
Risici kan ifølge Giddens opfattes som en strukturdualitet. Begrebet strukturdualitet stammer fra 
Giddens strukturationsteori. Ud fra et strukturalistisk synspunkt opfattes samfundet som en struktur. 
Som struktur er risici en ramme, der danner basis for aktørernes handlinger. Risici eksisterer 
uafhængigt af aktørerne. Med udgangspunkt i et aktørperspektiv er risici skabt af aktører. For at 
forstå det moderne samfunds kompleksitet og dermed også risici skal denne dualisme mellem aktør 
og struktur overskrides ved i stedet at opfatte risici som en strukturdualitet. Hermed mener Giddens, 
at strukturer både skal ses som midlet til og resultatet af aktørernes handlinger (Nielsen, 1999: 48f). 
Således eksisterer risici som et resultat af aktørernes handling samtidig med, at de er årsag til 
aktørernes handlinger. Videnskabsteoretisk befinder Giddens sig således mellem en aktør- og 
strukturtilgang, som han kalder strukturdualitet. 
 
Hvilken adfærd, man har i forhold til de risici, der eventuelt er forbundet med visse handlinger, er 
afhængig af, hvordan den enkelte forstår eksperternes risikovurderinger. ”De livsstile, som 
befolkningen i vid udstrækning følger, er påvirket af forståelsen af disse resultater (red. eksperterne 
risikovurderinger)…” (Ibid. 144). Hvis embedsmændene, videnskabelige eksperter eller forskere 
hævder, at der er en risiko, som viser sig ikke at være der, vil de blive anklaget for at lave 
skræmmekampagner, hvorimod hvis de beslutter, at risikoen er lille og ikke siger eller skriver 
meget om den til offentligheden, og der alligevel sker noget, vil de blive anklaget for at forsøge at 
sløre sagen (Giddens, 2000b: 32). Er der en risiko, og hvor stor er den? Det kan hverken 
embedsmænd, videnskabsfolk eller forskere vide med sikkerhed, dermed kan de ikke vide, om de 
laver en skræmmekampagne eller ej (Ibid. 33). Om lægfolk mener, der er tale om en 
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skræmmekampagne eller en ”rigtig” risiko, er afhængigt af, hvordan man opfatter viden. Førhen 
overtog lægfolk eksperternes holdninger, men jo mere naturvidenskaben og teknologien invaderer 
vores liv, jo mindre holder dette perspektiv. Vi kan ikke acceptere videnskabsfolkenes resultater, 
disse er desuden også tit i modstrid med hinanden. ”Hver gang man beslutter hvad man vil spise, 
hvad man skal have til morgenmad, om man skal drikke koffeinfri eller almindelig kaffe, tager man 
en beslutning i en kontekst af modstridende og omskiftelige videnskabelige og teknologiske 
oplysninger” (Ibid. 34). Som Beck siger: ”Bevidstheden bestemmer væren”. 
 
Både Beck og Giddens pointerer dermed, at ens risikofølelse og adfærd er afhængig af, hvordan 
man forstår den viden, man har. Dette kan tolkes som en kritik af kanyleteorien, som opstod efter 1. 
verdenskrig. Medierne var på det tidspunkt fyldt med propaganda, og man søgte dengang at 
undersøge, hvilken effekt medierne havde på modtagerne. Desuden undersøgte man, hvilken effekt 
vold og sex i medierne havde på modtagerne. Mange forskere kom til den konklusion, at medierne 
havde stor og direkte effekt. Den mest kendte forsker på dette område er amerikanske Harold D. 
Lasswell og hans kanyleteori, som blev formuleret i bogen ”Propaganda Technique in the World 
War” i 1927. Han konkluderede efter en undersøgelse af propagandaens effekt på en gruppe folk, at 
medierne har en direkte effekt på modtagernes adfærd (Drotner m.fl., 2005: 83). Med Beck og 
Giddens teori ses, at mediernes påvirkning på modtagerne er afhængig af, hvordan den enkelte 
opfatter medierne. Mediernes påvirkning er ikke direkte, men indirekte.  
 
Der er også andre som har kritiseret kanyleteorien blandt andet Paul Lazarsfeld (1901-1976). Han 
viste i 40’erne, at der ikke er nogen direkte sammenhæng mellem medieforbrug og adfærd. 
Lazarsfeld og hans kollegaer udarbejdede en stor spørgeskemaundersøgelse af vælgeradfærd i 
forbindelse med en præsidentkampagne i 1940. Undersøgelsen viste, at der ikke kunne måles nogen 
direkte effekt fra medierne på modtagerne. Samtidig viste den, at der i forskellige netværk 
udvikledes nogen opinionsledere, som viderebragte mediernes budskab til andre i netværkene. På 
det grundlag formulerede Lazarsfeld og hans kollegaer to-trins-modellen, som siger, at medierne 
påvirker modtagerne indirekte (Ibid. 88). Lazarsfelds kritik er således også et udtryk for, at 
mediernes påvirkning er afhængig af, hvordan nogen opfatter medierne og bringer deres opfattelse 
videre. Disse andenhåndsindtryk er der ikke taget højde for i min analyse. Jeg ser kun på, hvordan 
folk selv opfatter medierne i forhold til deres adfærd og risikofølelse. Dette skyldes, at jeg antager, 
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at næsten alle har set nyheder om terrorangrebet24, og dermed vil de være påvirket af medierne, hvis 
de er blevet påvirket. Man kan dog have den indvending, at folk ikke er blevet påvirket af medierne, 
men af selve angrebet, men hvordan har man fået viden om angrebet? Gennem medierne højst 
sandsynlig, og dermed er det medierne, man eventuelt er blevet påvirket af. Nogle få har 
selvfølgelig oplevet det selv, men denne andel er meget lille i den samlede befolkning. 
 
Beck pointerer, at medierne har en vigtig rolle, jævnfør ovenfor, men hvor stor er den rolle? Simon 
Cottle kritiserer Becks teori for ikke forklare, hvor balancen er mellem medier og eksperter, 
videnskabsfolk med flere. Beck hævder, at medierne er positionerede til at have er central rolle i 
definitionskampene, om hvad der er risici, men Beck viser ikke, hvor stor denne rolle er i forhold til 
eksperters og videnskabsfolks rolle (Cottle, 1998: 9). Denne kritik af Becks manglende analyse af 
mediernes rolle bliver også taget op af Klaus Rasborg. Han skriver, at Becks analyse er mangelfuld 
i forhold til, hvilken rolle faktorer som kultur, hverdagsliv og massemedier spiller i forbindelse med 
såvel den subjektive perception af som den offentlige kommunikation om risici (Rasborg, 2002: 
55). I mit projekt tager jeg udgangspunkt i, at medierne har en central rolle. Jeg lader fortolkningen 
tage afsæt i informanternes mening om, hvad medierne har fokuseret på i forbindelse med 
terrorangrebet. Dermed tager jeg ikke højde for, om det er specifikke eksperter, videnskabsfolk, 
eller ens omgangskreds, som har påvirket folk. Dette skyldes, at eksperters og andres synspunkter 
ofte bringes i medierne, og dermed er det i sidste ende også medierne, man er påvirket af. For det er 
mediernes fremstilling af eksperternes synspunkter, man hører/ser/læser. Hvis man påvirkes 
gennem kommunikation i ens omgangskreds kan man hævde, at det i sidste ende også er medierne, 
man er påvirket af i og med, at de der ved noget, ved det fra medierne. 
 
Det sidste kritikpunkt, som jeg vil fremhæve, i forhold til Becks teori om risikosamfundet udtryk i 
bogen ”Risikosamfundet” stammer fra Niklas Luhmann. Beck bruger risiko og fare i flæng i 
”Risikosamfundet”, hvilket jeg derfor også har gjort i min fremstilling af Becks teori ovenfor. Med 
udgangspunkt i Luhmanns systemteori betragtes risiko og fare som to adskilte begreber. Ud fra 
Luhmanns systemteori anskues systemet som et teoretisk begreb til at betragte virkeligheden. 
Iagttagelser er knyttet til sociale systemer, som opererer ud fra en sondring mellem system og 
                                                 
24 Denne antagelse kunne være bekræftet ved at lade spørgsmål 4 i spørgeskemaet (om medieforbrug efter 
terrorangrebet) have en mulighed, som hed: ”Så slet ikke nyheder”. Det skal nævnes, at kun 13,4 % (26 ud af 194, tal 
fra bilag 5) af de adspurgte så fra 0 – 2 timer nyheder om ugen i de to efterfølgende uger efter terrorangrebet. Dermed er 
andelen, som slet ikke har set nyheder sandsynligvis meget lille. 
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omverden. Sondringen mellem risiko og fare beror på sondringen mellem det sociale systems 
selviagttagelse og dets iagttagelse af omverden. Når et socialt system iagttager konsekvenserne af 
sine egne beslutninger optræder konsekvenserne som risici; når det iagttager konsekvenserne af 
andres beslutninger optræder konsekvenserne derimod som fare (Rasborg, 2004: 376). Dette 
uddybes neden for med udgangspunkt i Luhmanns bog ”Iagttagelse og paradoks” (2003). 
 
Luhmann kritiserer Beck for ikke at adskille de to begreber. ”Hvis man derimod benytter 
sondringen risiko/fare, kan man knytte an til rigere teoristrukturelle muligheder. På niveauet for 
iagttagelse af anden orden kan man se, at denne sondring kun kan forklares ved en 
attributionsproces. Den forudsætter tilskrivninger. Alt afhængigt af tilskrivningen fremtræder noget 
som risiko eller som fare” (Luhmann, 2003: 162). Luhmann mener, at sondringen mellem fare og 
risiko beror på en tilskrivningsproces, hvilket er knyttet til spørgsmålet om, hvem der beslutter. For 
den, der beslutter, fremstår de mulige følger af beslutningen som risici; for de berørte, som ikke selv 
beslutter, fremstår de derimod som farer (Ibid. 177). Tilskrivningen af situationer som henholdsvis 
risici eller farer forudsætter en iagttager (Ibid. 162). Luhmann analyserer risici som ”iagttagelser af 
anden orden”, det vil sige som ”iagttagelser af iagttagelser”. På den måde betragter Luhmann risici 
som et led i det moderne samfunds selviagttagelse. Når det moderne vestlige samfund iagttager sine 
egne beslutninger, fremstår de mulige følger af beslutningerne som risici. Når det vestlige samfund 
betragter andres beslutninger, fremkommer de mulige følge som farer for det vestlige samfund. 
Luhmanns tilgang til risikoanalysen er konstruktivistisk, idet han afviser risici af første orden, altså 
at risici eksisterer uafhængigt af, om man taler om dem. Han mener først, de eksisterer, når der 
forekommer en iagttagelse (Ibid. 162). Dermed kan hans risikoanalyse også ses som en kritik af 
Becks realistiske forståelse af risiko. 
 
Luhmanns analyse er dog heller ikke ”perfekt”. Afhængig af hvem der beslutter, taler Luhmann om 
henholdsvis risiko og fare. Men idet mange katastrofer og skader har globale effekter, er det ofte 
svært at afgøre, hvis beslutning der har udløst dem. Derfor må disse tilfælde også betragtes som 
farer og ikke risici (Ibid. 199). Dette gør, at skelnen mellem de to begreber næsten bliver 
meningsløs: ” (…) hvis risici (…) i stigende grad forvandles til fare, så er det jo lige før, at selve 
distinktionen bliver meningsløs eller i hvert fald meget vanskelig at opretholde” (Rasborg, 1999: 
29). 
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Ulrich Beck har i sine senere værker inkorporeret en del af Luhmanns kritik, idet han nu skelner 
mellem risiko og fare25. I forhold til Luhmann knytter Beck forskellen mellem risiko og fare 
sammen med en historisk periodisering. Farer stammer fra uforudsigelige naturbegivenheder og 
forbindes dermed med det førmoderne. Risici er et produkt af det moderne samfunds beslutninger, 
altså menneskelige beslutninger. Moderne risici er således, til forskel fra førmoderne farer, 
kendetegnet ved, at de er beslutningsafhængige (Rasborg, 2002: 42f). Beck skelner endvidere i det 
moderne samfund mellem moderne risici og genkomsten af ikke-kalkulerbare usikkerheder i form 
af vidtrækkende farer for eksempel huller i ozonlaget, global opvarmning med videre. Disse 
vidtrækkende farer er karakteriseret ved, at de er så komplekse, at de ikke kan afgrænses tidslig, 
rumligt og socialt, hvilket betyder, at det er vanskelige at gøre nogen entydigt ansvarlig for farerne 
(Ibid. 43). Bechs teori er generelt empirisk svagt funderet, idet han blot tillægger den oprindelige 
teori nogle flere distinktioner i stedet for at teste teorien og hypoteserne empirisk (Ibid. 56). 
 
Efter overstående diskussion af teorien vil jeg her pointere, at mit videnskabsteoretiske ståsted i min 
analyse er en ontologi, som vægter, at mennesket er et fortolkende, sprogligt og historisk væsen. Jeg 
opfatter risici som en konstruktion, vi selv skaber, og som medierne er med til at fremhæve. Det er i 
min analyse således ikke interessant at kortlægge, om der er flere risici i dag end tidligere, men 
derimod om medierne er med til at gøre, at vi føler, der er flere risici. Den viden man kan få om 
risici, kan man få ved at høre, hvad eksperter, videnskabsfolk, medierne med flere siger om risici. 
Man kan desuden lave sine egne vurderinger, men man kan aldrig få en sikker viden om risici. 
Derfor tager jeg afsæt i en idealistisk epistemologi. 
 
Analyse og fortolkningsstrategi 
I første del af kapitel 3 vil jeg forklare, hvorvidt mediernes dækning af terrorangrebet har påvirket 
londonerne og københavnernes adfærd og risikofølelse ud fra en positivistisk metode. Metodisk har 
jeg indsamlet data (spørgeskemaet) og derefter behandlet disse ved hjælp af statistik. Analysen er 
således ren empirisk. Den foretages ved en hypotetisk-deduktiv metode, idet jeg har formuleret 
hypoteser, som afprøves statistisk ved hjælp af chi i anden tests26. Hypoteserne er følgende: 
                                                 
25 Dette ses blandt andet i Ulrich Beck (1988): Die Selbstwiderlegung der Bürokratie – Vom Sieg des Industrialismus 
gegen sich selbst, i: Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit. Suhrkamp: 115-82. 
26 En chi i anden test undersøger, om der er signifikant forskel i en given svarfordeling, når antal svarpersoner tages i 
betragtning (som det direkte gøres i en chi i anden test, jævnfør formlen side 28). 
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Hypotese 1: der er sammenhæng mellem hvem man er, og den adfærd man har i de forskellige 
transportmidler som følge af mediernes dækning af terrorangrebet.  
Hypotese 2: der er sammenhæng mellem hvem man er og den risikofølelse man har i de forskellige 
transportmidler som følge af mediernes dækning af terrorangrebet.  
 
Ordet ”hvem” kan afgrænses i forskellige kategorier i forhold til spørgeskemaet; ved medieforbrug, 
by, køn og alder. Ligeledes kan der ved de forskellige transportmidler skelnes mellem bil, bus, 
metro/undergrund og andre tog (og endelig S-tog for københavnerne) i forhold til spørgeskemaet. 
Dette giver 16 forskellige kombinationer27 ved hver hypotese, hvilket er for omfattende for denne 
besvarelse. Derfor har jeg valgt at begrænse kombinationerne i min analyse. I forhold til 
transportmidlerne bil, bus og andre tog sammenlignes kun med ”by”. Dette skyldes, at forskellene 
mellem henholdsvis køn, alder og medieforbrug i relation til disse transportmidler, er meget små, da 
antallet af dem, som anvender disse transportmidler mindre ofte, er små28, ligesom antallet, der 
føler større risiko ved anvendelse af disse transportmidler, er små29. Ved metroen/undergrunden 
analyseres sammenhænge i relation til både, medieforbrug, by, køn og alder, da der er flere som 
anvender dette transportmiddel mindre ofte, og flere som føler større risiko30. Jeg stiller således 
Londons undergrund over for Københavns metro. Dette mener jeg er validt, idet københavnernes 
besvarelser for henholdsvis S-tog og metro er næsten ens. For eksempel er der 11,5 % af 
københavnerne, som anvender S-tog mindre ofte og 10,4 %, som benytter metro mindre ofte. 
Ligeledes er der 39,4 %, der føler større risiko i S-tog og 41,2 % i metro31. 
 
I anden del af analysen, som jeg vil kalde en fortolkning, vil jeg forstå sammenhængene mellem 
”hvem” man er og ens adfærd og risikofølelse i de forskellige transportmidler med inspiration fra en 
hermeneutisk metode. Jeg vil forstå, hvorfor folk handler og føler, som de gør. Denne 
problemstilling kan analyseres ud fra en hermeneutisk metode ved at konstruere en 
forståelsesramme, hvorudfra man kan fortolke informanternes handlinger og følelser. 
Forståelsesrammen skal konstrueres ud fra forskerens forståelse af kulturelle, historiske og 
sproglige forhold og så videre. Denne forståelsesramme sættes på spil i forhold til de kvalitative 
svar fra informanterne og herudfra dannes en forståelse af, hvorfor informanterne har handlet og 
                                                 
27 20 kombinationer, hvis S-tog regnes med. 
28 Se bilag 12 for bil, bus og andre tog og tabel 4 side 29 for metro/undergrund.. 
29 Se bilag 14 for bil, bus og andre tog og tabel 7 side 30 for metro/undergrund. 
30 Der er i alt 39, som anvender metro/undergrund mindre ofte (tabel 4) og 80, som føler større risiko i 
metro/undergrund (tabel 7). 
31 Tallene for S-tog er fra tabel B1 og B2 i bilag 4. Tallene for metro er fra tabel 4 og 7 nedenfor.  
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følt, som de gjorde. At opbygge en forståelsesramme, som tager højde for alle disse forhold, er for 
omfattende for min analyse. Derfor har jeg valgt at benytte mig af den kvalitative metode til at 
forstå, hvorfor informanterne har handlet og følt, som de har. Desuden har jeg anvendt nogle af den 
hermeneutiske metodes principper. Jeg er opmærksom på forskerens rolle i fortolkningen af 
informanternes opfattelse af medierne, hvilket er kendetegnende for en filosofisk hermeneutisk 
analyse. Desuden opfatter jeg fortolkning som kernen i bestræbelsen på at opnå viden. 
Hovedpointen i teorierne (Beck og Giddens) er, at ens påvirkning skal forstås ud fra, hvordan man 
oplever/fortolker risici. Derfor vil jeg forstå informanternes adfærd og følelser ud fra, hvordan de 
opfatter mediernes fokus i forhold til terrorangrebet i London. Denne operationalisering i forhold til 
min problemformulering har selvfølgelig betydning for validiteten af konklusionen. Desuden skal 
validiteten og reliabiliteten af analysen og fortolkningen ses ud fra empirien og teorien som skrevet 
i de forrige afsnit. 
 
Kapitel 3 – Analyse og fortolkning 
1. del 
Jeg vil her i første del af kapitel 3 analysere sammenhængene mellem, hvem man er og ens adfærd 
og risikofølelse. Først ser jeg på adfærden og derefter risikofølelsen ved transportmidlet 
metro/undergrund i forhold til medieforbrug, by, køn og alder. Dernæst rettes blikket mod adfærden 
og risikofølelsen ved transportmidlerne bil, bus og andre tog i forhold til, om man er londoner eller 
københavner. Sammenhængene eller korrelationerne lider af de samme validitets- og 
reliabilitetsproblemer som nævnt i afsnittet ”Valg og diskussion af empiri” i kapitel 2. 
 
Adfærden i metroen/undergrunden 
Sammenhæng mellem medieforbrug og adfærden i metroen/undergrunden 
Jeg vil undersøge om der er sammenhæng eller korrelation mellem informanternes medieforbrug 
efter terrorangrebet (spørgsmål 4), og om de anvender metroen/undergrunden mindre ofte, eller der 
ikke er nogen forskel (spørgsmål 7, metro/undergrund), ved hjælp af en χ2- test (chi i anden test). 
Medieforbruget defineres som den uafhængige variabel og adfærden som den afhængige variabel. 
Det, der skal testes, er, om der er uafhængighed mellem de to variabler.  
H0: der er ingen sammenhæng mellem medieforbruget efter terrorangrebet og adfærden i 
metroen/undergrunden. 
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H1: der er sammenhæng mellem medieforbruget efter terrorangrebet og adfærden i 
metroen/undergrunden. 
 
Testen foretages ved at sammenligne den faktiske fordeling mellem de to variable (observationerne) 
med den forventede fordeling under uafhængighed. Afvigelsen mellem disse to mål vil være et 
udtryk for afhængigheden mellem de observerede og de forventede værdier. En stor afvigelse er lig 
med stor afhængighed – og en lille er udtryk for en lille afhængighed.  
 
Til at starte med findes ud fra datamaterialet fra spørgeskemaerne de observerede værdier. Jeg har i 
tabel 2, de observerede værdier (O), neden for lagt londonerne og københavnernes svar sammen 
samt lavet firetimerintervaller i stedet for totimerintervaller. Desuden er kategorien ”Mere ofte” 
ikke med. Disse redigeringer i forhold til den oprindelige tabel (se bilag 5, tabel B3), skyldes at en 
χ2- test kræver, at alle de forventede værdier skal være mindst fem for, at en test kan gennemføres 
(Fisker m.fl., 2002: 239).  
 
Tabel 2: De observerede værdier (O) 
Antal Adfærden i metroen/undergrunden  
Medieforbrug efter terrorangrebet 
antal timer Mindre ofte Ingen forskel Hovedtotal 
0-4 8 42 50
4-8 17 41 58
8-12 8 36 44
Over 12 6 28 34
Hovedtotal 39 147 186
 
Ud fra rangværdierne beregnes de forventede andele. Dette gøres ved at tage totalen (hovedtotalen) 
for henholdsvis ”Mindre ofte” og ”Ingen forskel” i forhold til den samlede stikprøvestørrelse. 
Således er: 39/186 = 21,0 % og 147/186 = 79,0 %. 
 
Fra de forventede andele (E) kan herefter beregnes den forventede fordeling ved at tage E-andelene 
og gange med totalen for de enkelte timeintervaller. Eksempelvis er 0,21*50 = 10,5. Dette giver 
følgende forventede værdier. 
Tabel 3: De forventede værdier (E) 
Antal Adfærden i metroen/undergrunden  
Medieforbrug efter terrorangrebet 
antal timer Mindre ofte Ingen forskel Hovedtotal 
0-4 10,5 39,5 50
4-8 12,2 45,8 58
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8-12 9,2 34,8 44
Over 12 7,1 26,9 34
Hovedtotal 39 147 186
E-andele 21,0 % 79,0 % 100 %
 
Jeg har nu både de observerede og forventede værdier, hvilket gør mig i stand til at foretage en χ2- 
test. χ2 beregnes ud fra formlen: χ2 = ∑ (O-E)2 / E (Ibid. 238). 
Det vil sige, χ2 er udtrykt ved at være summen af forskellen mellem de observerede og de 
forventede værdier, sat i anden og divideret med de forventede værdier. 
 
χ2 = (8-10,5)2/10,5 + (42-39,5)2/39,5 + … + (6-7,1)2/7,1 + (28-26,9)2/26,9 = 3,558 
χ2 -værdien = 3,558 
 
Teststørrelsen følger med tilnærmelse en χ2-fordeling med 3 frihedsgrad, idet antal frihedsgrader = 
(antal rækker - 1)(søjler -1) = (4-1)(2-1) = 3 (Ibid. 235). Det skal dog nævnes, at informanterne ikke 
er 100 % tilfældigt udvalgt jævnfør afsnittet ”Valg og diskussion af empiri” kapitel 2, hvilket en χ2-
fordeling kræver. Med dette i minde foretager jeg testen alligevel. Jeg vælger at teste på et 5 % 
signifikantniveau, hvilket med 3 frihedsgrader giver (jævnfør tabel 10.8 i Fisker m.fl., 2002: 234) 
acceptområdet: [0; 7,81] og forkastelsesområdet: ]7,81; ∞[. Derved placeres χ2-værdien 3,558 inden 
for acceptområdet32. Konklusion må derfor være, at jeg må acceptere nulhypotesen. Det vil sige, at 
der er uafhængighed eller ingen sammenhæng mellem informanternes medieforbrug efter 
terrorangrebet og adfærdskategorierne ”Mindre ofte” og ”Ingen forskel”.  
 
Sammenhæng mellem byer og adfærden i metroen/undergrunden 
I tabel 4 neden for ses, at 29,6 % af de adspurgte londonere anvender undergrunden mindre ofte 
som følge af mediernes dækning af terrorangrebet. Ligeledes ses det, at der kun er 10,4 % af de 
adspurgte københavnere, som anvender metroen mindre. Er denne forskel signifikant? Dette kan 
undersøge ved en χ2-test, hvor sammenhængen, mellem om man er københavner eller londoner, og 
om man anvender metroen/undergrunden mindre ofte, eller der ikke er nogen forskel, undersøges. 
Resultatet af en χ2-test blev, at der er signifikant sammenhæng33. 
 
Tabel 4: Adfærden i metroen/undergrunden – byer 
                                                 
32 Her er χ2-værdien beregnet ud fra teorien. I de efterfølgende χ2-tests foretages beregningerne i Excel. 
33 Se bilag 6. 
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Antal  Adfærden i metroen/undergrunden  
By Mindre ofte Ingen forskel Mere ofte Hovedtotal 
Københavnere 10 (10,4 %) 83 (86,5 %) 3 (3,1 %) 96 (100 %)
Londonere 29 (29,6 %) 64 (65,3 %) 5 (5,1 %) 98 (100 %)
Hovedtotal 39 (20,1 %) 147 (75,8 %) 8 (4,1 %) 194 (100 %)
 
Sammenhæng mellem køn og adfærden i metroen/undergrunden 
I tabel 5 herunder ses, at der er en tendens til, at der er flere kvinder end mænd, som anvender 
metro/undergrund mindre ofte. 23,7 % af de adspurgte kvinder anvender metroen/undergrunden 
mindre ofte, hvorimod dette kun er tilfældet for 16,8 % af mændene. Efter en χ2-test34 må jeg 
konstatere, at der ikke er nogen signifikant forskel på kvinder og mænd i forhold til, om de 
anvender metroen/undergrunden mindre ofte, eller der ikke er nogen forskel. 
 
Tabel 5: Adfærden i metroen/undergrunden – køn 
Antal  Adfærden i metroen/undergrunden  
Køn Mindre ofte Ingen forskel Mere ofte Hovedtotal 
Kvinder 22 (23,7 %) 67 (72,0 %) 4 (4,3 %) 93 (100 %)
Mænd 17 (16,8 %) 80 (79,2 %) 4 (4,0 %) 101 (100 %)
Hovedtotal 39 (20,1 %) 147 (75,8 %) 8 (4,1 %) 194 (100 %)
 
Sammenhæng mellem alder og adfærden i metroen/undergrunden 
I tabel 6 herunder ses, at henholdsvis 17,9 % og 18,8 % af informanterne under 20 og mellem 20 og 
29 anvender metroen/undergrunden mindre ofte, hvorimod 23,8 % og 27,8 % af de adspurgte 
mellem henholdsvis 30 til 39 og 40 til 49 anvender den mindre ofte. Der er kun to personer på 50 og 
derover, som benytter metroen/undergrunden mindre ofte. Hvis man ser bort fra dem på 50 og 
derover, ser det ud som om, at der er forholdsvis flere ældre end yngre, som anvender 
metroen/undergrunden mindre ofte. Efter en χ2-test35 må det dog konstateres, at forskellen ikke er 
signifikant. 
 
 
 
Tabel 6: Adfærden i metroen/undergrunden – alder 
Antal  Adfærden i metroen/undergrunden  
Alder Mindre ofte Ingen forskel Mere ofte Hovedtotal 
Under 20 5 (17,9 %) 20 (71,4 %) 3 (10,7 %) 28 (100 %)
20-29 12 (18,8 %) 49 (76,6 %) 3 (4,7 %) 64 (100 %)
                                                 
34 Se bilag 7. 
35 Se bilag 8. 
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30-39 10 (23,8 %) 32 (76,2 %) 0 (0,0 %) 42 (100 %)
40-49 10 (27,8 %) 25 (69,4 %) 1 (2,8 %) 36 (100 %)
50+ 2 (8,2 %) 21 (87,5 %) 1 (4,2 %) 24 (100 %)
Hovedtotal 39 (20,1 %) 147 (75,8 %) 8 (4,1 %) 194 (100 %)
 
Risikofølelsen i metroen/undergrunden 
Sammenhæng mellem medieforbrug og risikofølelsen i metroen/undergrunden 
Jeg vil undersøge om der er sammenhæng mellem informanternes medieforbrug efter terrorangrebet 
og deres følelse af risiko; om de føler større risiko, eller der ikke er nogen forskel, som følge af 
mediernes dækning af terrorangrebet. Jeg foretager en χ2-test på samme måde som ved 
sammenhængen mellem medieforbrug efter terrorangrebet og adfærd. Testen kan ses i bilag 9. 
Resultatet er, at der heller ikke her er nogen sammenhæng mellem medieforbrug efter 
terrorangrebet og følelse af risiko. 
 
Sammenhæng mellem byer og risikofølelsen i metroen/undergrunden 
I tabel 7 neden for ses, at 41,2 % af københavnerne og 40,8 % af londonerne føler større risiko ved 
anvendelse af metroen/undergrunden. Der er således ikke en væsentlig forskel på københavnernes 
og londonernes risikofølelse i metroen/undergrunden. Jeg finder det derfor ikke nødvendigt at 
foretage en test. 
 
Tabel 7: Risikofølelsen i metroen/undergrunden – byer 
Antal Risikofølelsen i metroen/undergrunden  
By Mindre risiko Ingen forskel Større risiko Hovedtotal 
Københavnere 4 (4,1 %) 53 (54,6 %) 40 (41,2 %) 97 (100 %)
Londonere 3 (3,1 %) 55 (56,1 %) 40 (40,8 %) 98 (100 %)
Hovedtotal 7 (3,6 %) 108 (55,4 %) 80 (41,0 %) 195 (100 %)
 
Sammenhæng mellem køn og risikofølelsen i metroen/undergrunden 
I tabel 8 herunder ses, at 46,2 % af kvinderne og 36,3 % af mændene føler større risiko ved 
anvendelse af metroen/undergrunden. Om denne forskel er signifikant undersøger jeg ved en χ2- 
test. Resultatet af testen viser, at der ikke er nogen signifikant sammenhæng mellem køn og 
risikofølelse ved brug af metroen/undergrunden36. 
 
Tabel 8: Risikofølelsen i metroen/undergrunden – køn 
Antal  Risikofølelsen i metroen/undergrunden  
Køn Mindre risiko Ingen forskel Større risiko Hovedtotal 
                                                 
36 Se bilag 10. 
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Kvinder 4 (4,3 %) 46 (49,5 %) 43 (46,2 %) 93 (100 %)
Mænd 3 (2,9 %) 62 (60,8 %) 37 (36,3 %) 102 (100 %)
Hovedtotal 7 (3,6 %) 108 (55,4 %) 80 (41,0 %) 195 (100 %)
 
Sammenhæng mellem alder og risikofølelsen i metroen/undergrunden 
I tabel 9 nedenfor ses en tendens til, at der er en større andel af de unge end ældre, som føler større 
risiko. For aldersgruppen ”Under 20” føler 50,0 % større risiko og ved aldersgruppen ”50+” er der 
kun 26,9 %, som føler større risiko. Ved en χ2- test kan det konstateres, at denne tendens ikke er 
signifikant37. 
 
Tabel 9: Risikofølelsen i metroen/undergrunden – alder 
Antal Risikofølelsen i metroen/undergrunden  
Alder Mindre risiko Ingen forskel Større risiko Hovedtotal 
Under 20 1 (3,6 %) 13 (46,4 %) 14 (50,0 %) 28 (100 %)
20-29 1 (1,6 %) 34 (54,0 %) 28 (44,4 %) 63 (100 %)
30-39 2 (4,8 %) 22 (52,4 %) 18 (42,9 %) 42 (100 %)
40-49 1 (2,8 %) 22 (61,1 %) 13 (36,1 %) 36 (100 %)
50+ 2 (7,7 %) 17 (65,4 %) 7 (26,9 %) 26 (100 %)
Hovedtotal 7 (3,6 %) 108 (55,4 %) 80 (41,0 %) 195 (100 %)
 
Adfærden og risikofølelsen i biler, busser og andre tog 
Ved undersøgelsen af londonerne og københavnernes adfærd i henholdsvis bil, bus og andre tog 
(det vil sige tog bortset fra metro/undergrund) viste det sig, at under 15 % af alle de adspurgte 
anvendte disse transportmidler henholdsvis mindre og mere ofte. Der ses en forskel mellem 
londonerne og københavnerne, idet 3,3 % af københavnerne og 8,6 % af londonerne anvendte bil 
mindre ofte. Ligeledes var der 11,8 % af londonerne og kun 1,1 % af københavnerne, som anvendte 
bil mere ofte38. Der er således flest londonere, som har ændret adfærd enten ved at tage bilen mere 
eller mindre ofte. Forskellen mellem londonerne og københavnerne viser sig også ved bus og andre 
tog. Ved bus var der 12,4 % londonere, som anvendte dette transportmiddel mindre ofte og 3,1 % 
københavnere. Andelen, som benyttede busser mere ofte var henholdsvis 6,2 % londonere og 3,1 % 
københavnere39. Ved andre tog var der 7,4 % londonere og 5,4 % københavnere, som svarede, at de 
benytter andre tog mindre ofte, og 6,3 % af londonerne og ingen københavnere, som anvendte dem 
mere ofte40. Ved en chi i anden test for hvert transportmiddel viser det sig, at forskellene mellem 
londonerne og københavnerne er signifikant for bil og bus, i forhold til om de har ændret adfærd 
                                                 
37 Se bilag 11. 
38 Se tabel B16 bilag 12. 
39 Se tabel B17 bilag 12. 
40 Se tabel B18 bilag 12. 
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eller ej41. Der er signifikant flere londonere end københavnere, som har ændret adfærd ved at tage 
bil og bus mere eller mindre ofte. Ved andre tog er forskellen dog ikke signifikant42. 
 
Betragter man londonerne og københavnernes risikofølelse ved anvendelse af bil observeres det, at 
2,2 % af både londonerne og københavnerne føler større risiko, og 19,4 % af londonerne og 5,4 % 
af københavnerne føler mindre risiko43. Ved bus er der 22,9 % af londonerne og 17,7 % af 
københavnerne, som føler større risiko, og henholdsvis 5,2 % og 4,2 % af londonerne og 
københavnerne, der føler mindre risiko44. Ved andre tog er der 15,8 % af londonerne og 22,1 % af 
københavnerne, som føler større risiko og 7,4 % af londonerne og 4,2 % af københavnerne, der 
føler mindre risiko45. Ved en χ2-test for risikofølelse i bil viser det sig, at forskellen mellem 
londonere og københavnere er signifikant, i forhold til om de har ændret risikofølelse eller ej46. Det 
ses således, at der er markant flere londonere, som har ændret risikofølelse ved anvendelse af bil, 
end københavnere. Derimod er der ingen signifikant sammenhæng mellem londonerne og 
københavnerne ved risikofølelse i bus og andre tog47. 
 
 
 
 
 
Opsummering 
Metro/undergrund 
Adfærd – byer  signifikant sammenhæng, flest londonere ved mindre ofte 
Risikofølelse – byer  ingen signifikant sammenhæng 
Bil 
Adfærd – byer  signifikant sammenhæng, flest londonere ved ændret adfærd 
Risikofølelse – byer  signifikant sammenhæng, flest londonere ved ændret risikofølelse 
Bus 
                                                 
41 Ved metroen/undergrunden kiggede jeg på sammenhængene mellem londonere og københavneres adfærd i forhold 
til, om der var ”Ingen forskel” ved anvendelse af metroen/undergrunden, eller om de anvendte den ”Mindre ofte” som 
følge af mediernes dækning af terrorangrebet. (”Mere ofte” blev udeladt ). Ved bil, bus og andre tog kigger jeg på 
sammenhængene mellem londonere og københavneres adfærd i forhold til, om der er ændring i deres adfærd eller ej. 
Således er kategorierne ”Mere ofte” og ”Mindre ofte” lagt sammen. Dette skyldes, at der ved disse transportmidler både 
er en ”pæn” andel, som anvender dem mindre og mere ofte. Dermed kan kategorien ”Mere ofte” ikke undlades som ved 
metroen/undergrunden, hvor disse tal var meget små i forhold til kategorien ”Mindre ofte”. 
42 Se χ2- tests i bilag 13. 
43 Se tabel B25 bilag 14. 
44 Se tabel B26 bilag 14. 
45 Se tabel B27 bilag 14. 
46 Se χ2- tests i bilag 15. 
47 Se χ2- tests i bilag 15. 
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Adfærd – byer  signifikant sammenhæng, flest londonere ved ændret adfærd   
Risikofølelse – byer  ingen signifikant sammenhæng 
Andre tog 
Adfærd – byer  ingen signifikant sammenhæng, men tendens til flest londonere ved ændret adfærd 
Risikofølelse – byer  ingen signifikant sammenhæng 
 
 
Metro/undergrund 
Adfærd – medieforbrug ingen signifikant sammenhæng 
Risikofølelse – medieforbrug  ingen signifikant sammenhæng 
 
Adfærd – køn  ingen signifikant sammenhæng, men tendens til flest kvinder ved mindre ofte 
Risikofølelse – køn  ingen signifikant sammenhæng, men tendens til flest kvinder ved større risikofølelse 
 
Adfærd – alder  ingen signifikant sammenhæng 
Risikofølelse – alder   ingen signifikant sammenhæng, men tendens til flest unge ved større risikofølelse 
 
2. del 
For at forstå de sammenhænge, der er analyseret i 1. del, vil jeg som skrevet tidligere tage 
udgangspunkt i teorien. Hvordan kan terrortruslen opfattes; som en fare, risiko eller vidtrækkende 
fare? Hvis terrortruslen opfattes som en fare, vi er udsat for, opfatter man med Luhmanns termer 
terrortruslen som besluttet af nogen andre, ikke os selv. Beck vil opfatte den som en 
udefrakommende, uforudsigelig naturbegivenhed, som vi ikke har noget med at gøre. At anskue 
terrortruslen som en risici, vi må leve med, beror med Luhmanns tankegang på en betragtning af 
terrortruslen som en følge af det moderne samfunds beslutninger, for eksempel at føre krig i Irak. 
Beck vil ligeledes sige, at terrortruslen er bestemt af menneskelige beslutninger, hvis den opfattes 
som en risiko. Med en forestilling, om terrortruslen som det Beck kalder vidtrækkende farer, vil ens 
syn på terrortruslen være så kompleks, at man mener, ingen kan sættes til ansvar for den. Man kan 
ikke iagttage én beslutning som værende baggrund for terrortruslen, men et sæt af komplekse 
beslutninger. Jeg opfatter således terrortruslen som en vidtrækkende fare, idet jeg ikke mener man 
kan sætte en bestemt begivenhed, som begrundelse for terrorangreb. Nogen vil sige, at 
terrorangrebet i London skyldes Storbritanniens medvirken i Irak-krigen. Da dette ikke kan bevises, 
er det kun en formodning, men andre beslutninger kan lige så vel være årsag til angrebet. Med 
opfattelsen af terrortruslen som en vidtrækkende fare, vil den ifølge Beck have de samme 
karaktertræk som moderne risiko. 
 
Terrortruslen kan opfattes som klasseuafhængig, idet det ikke kun er de fattige, som rammes. Alle 
kan blive ramt, og man kan ikke forsikre sig mod terror. Dog kan man sige, at folk, som har en bil, 
ville være mindre udsat ved angrebet i London, da det ramte de offentlige transportmidler, ligesom 
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det var tilfældet i Madrid. Terrortruslen er geografisk afhængig og uafhængig på samme tid. Når et 
terrorangreb rammer er det geografisk specifikt, men det påvirker også andre geografisk uspecifikt 
af stedet, hvor det rammer. Man kan ikke beregne, hvor det næste terrorangreb finder sted, man kan 
kun have formodninger om det. Terrortruslen er således afhængig af viden og kommunikation. I 
denne sammenhæng har medierne, som Beck og Giddens pointerer, en væsentlig betydning. Det er 
vores bevidsthed, der bestemmer vores væren, siger Beck. Med min undersøgelse er det vores 
bevidsthed om terroren og terrortruslen, som bestemmer vores følelse af risiko og vores adfærd. Vi 
kan med vores egen forforståelse og fordomme fornægte, omfortolke eller eliminere, hvad medierne 
har fokuseret på. Således kan en person godt få ét indtryk af medierne og en anden person et andet 
indtryk, selv om de måske har set de samme medier. Derfor vil jeg fortolke sammenhængene, 
mellem hvem man er og ens adfærd og risikofølelse, ud fra informanternes opfattelse af, hvad 
medierne har fokuseret på, hvilket kommer til udtryk i besvarelserne af spørgsmål 5 i 
spørgeskemaet, samt deres holdning til terrortruslen i dag, som de beskriver i spørgsmål 9. 
 
Informanterne mening om mediernes fokus 
Ved en gennemlæsning af alle besvarelserne er jeg kommet frem til, at man kan dele besvarelserne 
ind i tre kategorier afhængig af deres følelsesladede karakter. Kategori 1 består af ord som krig, 
kriminalitet, terror, frygt, rædsel for ofrene, terrorister, bomber, rædsel, mistede liv, angrebene, 
følelser, reaktionerne fra de overlevende, de døde, de omkomne, angsten, ulykkens omfang, de 
implicerede og skræmmende. Kategori 2 indeholder for londonerne ord og sætninger som 
opmærksomhed på terrortruslen, hvor nemt det er for terroristerne at slå ned alle steder til alle tider, 
aktiviteter i udenlandske lande, islams negative effekter på vestlige samfund, rygsække, 
terroraktiviteter, generel opmærksomhed. Københavnerne nævner følgende; et eventuelt angreb i 
Danmark, truslen i Danmark, risikoen i Danmark, at det kan ske i Danmark, terror i Danmark er 
kommet tættere på, tomme tasker, opmærksomhed over for unaturlige og efterladte genstande, 
mulige nye angreb og trusselbilledet i Danmark. Kategori 3 består af ord som religion, sikkerhed, 
politi, Irak, muslimsamfund, hvad der skete, hvem der gjorde det, antal ofre, anholdelse, 
baggrunden for bomberne, racer, fanatisme og indvandring. Herunder placerer jeg også besvarelser 
som lyder: god dækning, meget god, ikke noget konkret og så videre. Ud over de nævnte validitets 
og reabilitetsproblemer nævnt i kapitel 2, ses yderligere et validitetsproblem i min kategorisering af 
besvarelserne. Hvis jeg havde valgt ikke at lade ord som terror, terrorister, de implicerede med 
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videre indgå i kategori 1, ville fordelingen have været anderledes. Dog skal der meget til at rykke 
ved fordelingen mellem londonere og københavnere, idet den er så markant jævnfør nedenfor. 
 
Kategori 1 indeholder ord som er angstfremkaldende og følelsesladet for den enkelte, hvorfor jeg 
vælger at kalde denne kategori angst og følelser. Kategori 2 indeholder ord og sætninger, som kan 
forbindes med risikofølelse, derfor benævnes denne risiko. Kategori 3 rummer ord som kan 
indbefattes i overskriften religion, sikkerhed og baggrunden for angrebene. Disse er neutrale i 
forhold til følelser. Hvis man mener, medierne har fokuseret på angst og følelser, har man ud fra 
min forforståelse ændret adfærd og risikofølelse i de forskellige transportmidler. Mener man, 
medierne har fokuseret på risiko, føler man ud fra min forforståelse større risiko ved anvendelse af 
de forskellige transportmidler. Synes man mediernes fokus har været religion, sikkerhed eller 
baggrunden for angrebene, har man ikke ændret adfærd eller risikofølelse i de forskellige 
transportmidler. Det er denne forforståelse, der sættes på spil i jagten på at forstå sammenhængene, 
mellem hvem man er, og hvilken adfærd og risikofølelse man har i de forskellige transportmidler. 
 
Der er en klar tendens til, at flere londonere end københavnere mener, medierne har fokuseret på 
angst og følelser. 36 % af londonerne, der har besvaret spørgsmål 5, har skrevet ord indeholdt i 
kategori 1, hvorimod dette kun er 21 % for københavnerne48. Dette kan være med til at forstå, at 
flere londonere end københavnere anvender metroen/undergrunden mindre ofte, ligesom det kan 
være med til at forstå, hvorfor flere londonere end københavnere har ændret adfærd ved benyttelse 
af bus og bil. Enten har medierne i London fokuseret mere på angst og følelser ellers har londonerne 
ikke elimineret eller fornægtet, hvad medierne har skrevet om på sammen måde som 
københavnerne. Ved andre tog er der dog ingen signifikant forskel i adfærden, men kun en tendens 
til at flere londonere end københavnere har ændret adfærd. Dette kan skyldes, at hverken 
londonerne eller københavnerne mener, terroren har indvirkning på andre tog. 
 
Ser man på de besvarelser som indeholder ord fra kategori 2 er der godt dobbelt så mange 
københavnere som londonere. Dermed bliver den andel som har skrevet ord som er indeholdt i 
kategori 1 eller 2 cirka den samme for henholdsvis københavnerne og londonerne. Da man ud fra 
min forforståelse føler større risiko i metro/undergrund, hvis man har svaret spørgsmål 5 med ord 
indeholdt i kategori 1 eller 2, kan dette være med til at forstå, hvorfor der ikke er nogen forskel på 
                                                 
48 Der er cirka 30 københavnere og 30 londonere, som ikke har besvaret spørgsmål 5. 
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londonerne og københavneres risikofølelse i metroen/undergrunden. Det er dermed også en 
forklaring på, hvorfor der ikke er nogen forskel på londonere og københavneres risikofølelse i bus 
og andre tog. Betragter man sammenhængen mellem londonere og københavnere og deres 
risikofølelse ved anvendelse af bil, var der som skrevet forskel. Flere londonere end københavnere 
har ændret risikofølelse. Dette kan ikke forklares ud fra besvarelsen af spørgsmål 5. Ser man 
nærmere på tabel B25 i bilag 14 ses det, at forskellen skyldes, at der er 19,4 % af londonerne og kun 
5,4 % af københavnerne, som føler mindre risiko ved anvendelse af bil. Procentdelen for større 
risiko er den sammen, 2,2 %. En grund til, at londonerne føler mindre risiko i netop bil, kan være, at 
terrorangrebet i London fandt sted i en bus og i undergrunden, hvorfor medierne har fokuseret på 
disse transportmidler. Nogen londonere føler dermed, at der er mindre risiko i biler, idet de ikke 
opfatter biler som ”farlige” ud fra mediernes omtale, hvilket de heller ikke var ved terrorangrebet 
den 7. juli. Der er ikke mange københavnere, der føler mindre risiko i bil, hvilket kan forstås ud fra, 
at københavnerne mere har opfattet mediernes dækning i Danmark som en fokusering på risikoen 
generelt i Danmark. Dette er kun én mulig forståelse, hvilken jeg ikke kan dokumentere, da 
besvarelserne af spørgsmål 5 ikke specificerer mediernes fokus i forhold til de forskellige 
transportmidler. 
 
Rettes blikket mod sammenhængen mellem køn og adfærd, sås det, at der var en tendens til, at der 
var flere kvinder, som anvendte metroen/undergrunden mindre ofte. Denne tendens var dog ikke 
signifikant. Dette kan også forstås ud fra, at der var en lidt større andel af kvinderne (33 %) end 
mændene (25 %), som mente medierne fokuserede på angst og følelser. Jeg har ikke undersøgt om 
kvinder og mænd benytter forskellige medier, men hvis det antages, at de bruger de samme, eller at 
medierne skriver og fortæller på samme måde, er mænd bedre til at eliminere mediernes 
angstfremkaldende artikler og udsendelser end kvinder. Mellem køn og risikofølelse var der heller 
ingen signifikant sammenhæng, men også en tendens til, at flere kvinder end mænd følte større 
risiko, hvilket bekræftes i, at andelen af kvinder, som mener medierne har fokuseret på ord fra 
kategori 1 eller 2 er lidt større end andelen af mænd. 
Der var ingen signifikant sammenhæng mellem alder og adfærd i metroen/undergrunden. Dette 
passer overens med, at andelen som havde skrevet ord indeholdt i kategori 1 cirka var den samme 
for ældre og unge. Unge er her defineret ved folk under 40, og ældre ved folk på 40 og derover. Ser 
man på besvarelserne af spørgsmål 5, som indeholdt angst og følelse eller risiko, var der en tendens 
til, at andelen var større for de unge end de ældre. Dette kan være med til at forstå, hvorfor der er 
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flest unge, som føler større risiko ved anvendelse af metroen/undergrunden. Forskellige 
generationer kan være henholdsvis gode eller dårlige til at eliminere eller forkaste mediernes fokus. 
I min undersøgelse er ældre bedre end unge til at eliminere mediernes fokus på risici. I London har 
de ”gået det hele i gennem” med IRA. 
 
Det sidste der søges forstået ved hjælp af besvarelserne i spørgsmål 5 er sammenhængene mellem 
henholdsvis adfærden og risikofølelsen i metroen/undergrunden og informanternes medieforbrug 
efter terrorangrebet. Der var ingen signifikant sammenhæng i de to tilfælde jævnfør 1. del. Hvis 
forklaringen skulle holde, skulle der være lige mange med meget og lidt medieforbrug, som havde 
besvaret spørgsmål 5 med ord indeholdt i henholdsvis kategori 1 og 249. Dette er ikke tilfældet, idet 
der er en lidt større andel af dem med meget medieforbrug i forhold til dem med lidt medieforbrug, 
som har skrevet, medierne fokuserer på angst og følelser. Modsat er der en lidt større andel af dem 
med lidt medieforbrug end dem med meget, som har besvaret spørgsmål 5 med ord, som er 
indeholdt i kategori 1 eller 2. Grunden til, at folks opfattelse af mediernes fokus ikke kan være med 
til at forstå, at der ikke en nogen sammenhæng mellem medieforbrug og adfærden og risikofølelsen 
i metroen/undergrunden, kan skyldes, at folks besvarelse af spørgsmål 4 er lidt tilfældig, idet de 
måske ikke kan huske, hvor meget nyhedsmedieforbrug de havde for tre måneder siden, selv om jeg 
havde lavet hjælpespørgsmålet (nummer 3). Desuden er det som tidligere nævnt ikke defineret i 
spørgsmål 3 og 4 i spørgeskemaet, hvad nyhedsforbrug er. 
 
Informanternes opfattelse af forskellen på TV og aviser 
Med overstående fortolkning af informanternes besvarelser på spørgsmål 5, ses det således, at folks 
opfattelse af mediernes fokus kan være med til at forstå sammenhængene mellem, hvem man er og 
ens adfærd og risikofølelse. Fortolkningen fortæller ikke noget om, hvilke medier, som 
informanterne mener, har fokuseret mest på angst og følelse og risiko. Dette kan besvarelserne af 
spørgsmål 6 derimod give et svar på; ”Hvordan opfatter du forskellen af dækningen på TV i forhold 
til i aviserne?” Der er ikke nogen markante forskelle mellem londonere og københavnere, og 
mellem henholdsvis køn, alder og medieforbrug, hvorfor besvarelsen betragtes samlet. Der er 129 i 
alt, som har besvaret spørgsmålet. 10 skrev de ikke læste avis, 36 mente ikke, der var nogen forskel 
                                                 
49 Det skal nævnes, at lidt medieforbrug defineres som et ugentligt forbrug på 0-8 timer og meget medieforbrug er 8 
timer og derover. Dette vil sige, at de 4 første kategorier af spørgsmål 4 er lagt sammen og de sidste 3. Man kan spørge 
sig selv, hvorfor grænsen er lagt netop ved 8, så der er 4 kategorier ved lidt medieforbrug og 3 ved meget. Det skal her 
nævnes, at jeg også har fortaget udregningerne ved at lade kategori 6-8 timer indgå i meget medieforbrug. Dette gav de 
samme overordnede resultater, hvorfor det er lige meget, hvor skellet sættes.   
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og resten beskrev forskellen. Dette viser, at der er en lille tendens til, at der er flere, som ser TV, 
end der læser aviser. Reflekteres der over de besvarelser, som har beskrevet forskellen på TV og 
aviser, viser der sig et mønster. Aviserne var mere neutrale og saglige, de gik i dybden og var mere 
fyldestgørende, havde flere detaljer og baggrundsinformationer med og var mere politiske. TV 
fortalte ikke alt, de havde færre synspunkter, færre detaljer, mindre baggrund, og var mere simple. 
TV gjorde opmærksom på terrortruslen, var sensationelle og dramatiske og fokuserede på folks 
følelser, de bragte flere angstfremkaldende billeder. Desuden overdrev de og lavede 
skræmmekampagner. Det ses tydeligt, at informanterne mener, TV fokuserede mere på angst og 
følelser og risiko end aviserne. Dette kan være med til at forstå, fra hvilket medie (TV eller aviser) 
folks følelser bliver mest påvirket. 
 
Informanternes mening om terrortruslen 
Spørgsmål 9 i spørgeskemaet: ”Hvad er din mening om terrortruslen i dag?” fandt jeg relevant, 
fordi jeg tænkte, at mediernes påvirkning på modtagerne ikke kun måtte afhænge af, hvordan 
informanterne opfattede mediernes fokus, men også måtte være afhængig af, hvordan 
informanternes holdning til terrortruslen er. Jeg vil her fortolke informanternes besvarelser og 
analysere om og eventuelt hvordan, de kan være med til at forstå informanternes adfærd og 
risikofølelse. 
De fleste af besvarelserne af spørgsmål 9 kan inddeles i tre kategorier alt efter, hvordan de opfatter 
terrortruslen historisk og følelsesmæssigt. Kategori 1 indeholder udsagn, som siger, terrortruslen er 
den samme som tidligere (med IRA). Kategori 2 indeholder udsagn om terrortruslen som; der er 
altid en trussel, du ved aldrig hvad der sker, de skal ikke have lov at stoppe mig i min dagligdag, der 
er stadig en trussel, men vær ikke bange, hvis det sker, så sker det, medierne overdriver, føler ikke 
frygt, der er en fare, men prøver ikke at lade mig påvirke, vi må fortsætte med vores liv, 
terrortruslen er overdrevet, forholder mig roligt og så videre. Alle nogle, der mener, at der nok er en 
trussel, men vi skal i hvert fald ikke gå og være bange. Kategori 3 indeholder blandt andet følgende; 
mediernes dækning er for stor og gør os mere bange, føler mig bange for at rejse med det offentlige, 
skræmmende, tænker over hvordan jeg kan beskytte mine børn mest muligt, er utryg. Alle nogle, 
som er bange for terrortruslen i dag. Holdningerne til terrortruslen i dag kan således deles op i 
nogen som er bange, nogen som ikke er bange, og nogen som mener det er det samme. Med min 
egen personlige forforståelse havde jeg tænkt, at andelen, som havde ændret adfærd i 
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transportmidlerne, ville være lige så stor som den andel, der er bange for terrortruslen i dag. Men 
sådan forholder det sig imidlertid ikke. 
 
Det viser sig, at mange londonere skriver, at terrortruslen er den samme i dag som tidligere med 
IRA. Kun to københavnere siger, at terrortruslen er den samme som tidligere. Ligeledes er der flere 
københavnere end londonere, som skriver, de er bange. Men trods dette er der alligevel flere 
londonere end københavnere, som har ændret adfærd som følge af mediernes dækning af 
terrorangrebet. Dermed har folks holdning til terrortruslen ikke direkte betydning for, om man 
ændrer adfærd eller ej. 
 
Som tidligere skrevet er der en tendens til, at der er flere unge end ældre, som føler større risiko ved 
anvendelse af metroen/undergrunden. Dette kunne man forestille sig ville hænge sammen med, at 
ældre mente, terrortruslen var det samme eller ikke ville lade sig påvirke, og unge derimod var 
bange. Der er faktisk også en større andel af de ældre end de yngre, som skriver terrortruslen er den 
samme som tidligere, men der er til gengæld også en større andel af de unge end de ældre, som 
siger, de ikke er bange. Der viser sig således ikke noget logisk mønster mellem, hvad folks mening 
til terrortruslen er, og hvilken adfærd og risikofølelse de har i metroen/undergrunden. 
 
At informanternes holdning til terrortruslen ikke har direkte betydning for, om de ændrer adfærd 
eller/og risikofølelse kan skyldes, at folk ikke render rundt i hver deres lille osteklokke med deres 
egen moralske holdning til terrortruslen og handler ud fra denne. Man bliver påvirket af 
omgivelserne. Overstående viser, at man godt kan have en (moralsk) holdning til terrortruslen; vi 
skal ikke lade os påvirke, men alligevel selv ”falde” i og lade sig påvirke. Dette er der faktisk også 
flere af informanterne, der giver udtryk for. En informant fra London har skrevet, at hun tager 
undergrunden mindre ofte, men til spørgsmål 9 har hun skrevet, at de (red. terroristerne) ikke skal 
stoppe hende i dagligdagen. En københavner skriver ligeledes, at hun tager metroen mindre ofte, og 
til spørgsmål 9 svarer hun: ”Terroristerne vinder, hvis vi ændrer adfærd. Alligevel tager jeg de 
offentlige transportmidler mindre”. Denne analyse af informanternes holdning til terrortruslen 
bekræfter hermed, at man bliver påvirket af sine omgivelser. I min undersøgelse har jeg vist, 
hvordan man bliver påvirket af medierne. 
 
Kapitel 4 – Konklusion, kvalitetsvurdering og perspektivering 
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Konklusion 
Mit videnskabsteoretiske udgangspunkt er inspireret af hermeneutikken. Jeg vægter en ontologi, 
som hævder, at mennesket er et fortolkende, historisk og sprogligt væsen. Dermed er mediernes 
påvirkning på modtagerne afhængig af modtagernes opfattelse af mediernes informationer. Mit 
epistemologiske ståsted er idealistisk, da jeg ikke anser det for muligt at opnå sikker viden om 
mediernes påvirkning. Det er med udgangspunkt i dette, min konklusion skal betragtes. Min 
problemformulering er delt op i to dele. Først har jeg analyseret, hvorvidt mediernes dækning af 
terrorangrebet i London den 7. juli 2005 har påvirket henholdsvis londonerne og københavnernes 
adfærd og risikofølelse, og dernæst fortolket, hvorledes denne påvirkning kan forstås ud fra 
informanternes opfattelse af mediernes fokus. Den første del er inspireret af en positivistisk metode 
og anden del af en hermeneutisk metode. 
 
I første del har jeg testet hypoteser om sammenhænge mellem henholdsvis byer, køn, alder og 
medieforbrug i forhold til adfærd og risikofølelse. Jeg kan herudfra konkludere, at londonernes 
adfærd i forhold til brug af metro/undergrund, bus og bil er blevet påvirket signifikant mere end 
københavnernes adfærd. Der var 29,6 % af londonerne, som anvendte undergrunden mindre ofte 
som følge af mediernes dækning af terrorangrebet i London den 7. juli 2005, hvorimod der kun var 
10,4 % af københavnerne, som anvendte metroen mindre ofte (11,5 % ved S-tog). Ligeledes var der 
signifikant flere londonere end københavnere, som havde ændret adfærd i deres anvendelse af bus 
og bil. Ved andre tog var der også flere londonere end københavnere, som havde ændret adfærd. 
Denne forskel var dog ikke signifikant. Rettes blikket mod londonerne og københavnernes 
risikofølelse ved anvendelse af metro/undergrund, bemærkes det, at der var 41,2 % af londonerne 
og 40,8 % af københavnerne, som følte større risiko ved anvendelse af metro/undergrund. Der er 
ikke nogen signifikant forskel på londonerne og københavnernes risikofølelse ved anvendelse af 
metro/undergrund, ligesom der heller ikke er ved bus og andre tog. Ved bil derimod var der 
signifikant flere londonere end københavnere, som havde ændret risikofølelse. Forskellen skyldes, 
at der var 19,4 % af londonerne, som følte mindre risiko ved bil, hvorimod der kun var 5,4 % 
københavnere. Andelen som følte større risiko var 2,2 % for både londonerne og københavnerne. 
Ud over sammenhængene mellem londonere og københavnere i forhold til adfærd og risikofølelse, 
har jeg også undersøgt sammenhængene mellem henholdsvis køn, alder og medieforbrug i forhold 
til adfærd og risikofølelse. Jeg kan her konkludere, at der ikke er nogen signifikant sammenhæng 
mellem nogen af de analyserede korrelationer. Der er dog en tendens til, at der er flere kvinder end 
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mænd, som anvender metro/undergrund mindre ofte, ligesom der er en tilbøjelighed til, at flere 
kvinder end mænd føler større risiko ved anvendelse af metro/undergrund. Ved aldersfordelingen er 
der en tendens til, at der er flere unge end ældre, som føler større risiko ved anvendelse af 
metro/undergrund. 
 
For at forstå de ovenfornævnte signifikante korrelationer og tendenserne til sammenhænge har jeg 
taget udgangspunkt i risikoteori af Ulrich Beck og til dels Anthony Giddens og Niklas Luhmann. 
Ud fra Becks termer (og Giddens og Lunhmanns tankegang) opfatter jeg terrortruslen som en 
vidtrækkende fare, idet den ikke kan begrundes med en bestemt beslutning, men derimod et sæt af 
komplekse beslutninger. Både rige og fattige kan rammes af terrortruslen, som er geografisk 
specifik og uspecifik. Desuden er den uberegnelig, idet ingen kan beregne, hvornår et eventuelt 
næste terrorangreb vil finde sted. Man kan kun have formodninger om nye terrorangreb, hvilket gør 
terrortruslen afhængig af viden og kommunikation. I denne sammenhæng pointerer Beck og 
Giddens vigtigheden af mediernes rolle. Det er vores bevidsthed om terrortruslen, som vi 
hovedsageligt har fra medierne, som bestemmer vores væren. Men vi kan med vores egen 
forforståelse og fordomme omfortolke, eliminere eller fornægte, hvad medierne har lagt vægt på. 
Jeg har derfor fortolket folks adfærd og risikofølelses ud fra, hvad de mener medierne har fokuseret 
på. Det kan imidlertid konkluderes, at informanternes mening om terrortruslen i dag ikke bruges til 
at forstå sammenhængene mellem, hvem man er og ens adfærd og risikofølelse. Der er ikke noget 
mønster i besvarelserne. For eksempel er der flere ældre end unge, som skriver, de er bange for 
terrortruslen, hvilket ikke hænger sammen med, at der er flest unge, som føler større risiko. Det 
manglende mønster i besvarelserne af informanternes holdning til terrortruslen, kan skyldes, at 
informanterne bliver påvirket af omgivelserne i deres handlen, og lader deres egen ”moralske” 
holdning stå i baggrunden. Dette bekræfter flere informanter i og med, at de skriver, at vi ikke skal 
lade os påvirke i vores dagligdag af terrortruslen, men alligevel har de ændret adfærd. 
 
Betragtes besvarelserne af spørgsmål 5 i spørgeskemaet (mediernes fokus) ses, at disse kan inddeles 
i tre kategorier; en, som indeholder ord, om angst og følelser, en anden, der rummer ord, om risiko 
og endelig en tredje, som er om religion, sikkerhed og baggrunden for angrebet. Ud fra min 
forforståelse har man ændret adfærd i de forskellige transportmidler, hvis man mener medierne har 
fokuseret på angst og følelser. Hvis man mener medierne har haft deres fokus på angst og følelser 
eller risiko, har man ændret risikofølelse. Har mediernes fokus efter ens opfattelse været religion, 
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sikkerhed eller baggrunden for angrebet, har man ikke ændret adfærd eller risikofølelse. Da der er 
markant flere londonere (36 % af dem, som har besvaret spørgsmålet) end københavnere (21 %), 
som mener medierne har fokuseret på angst og følelse, kan dette dermed være med til at forstå, 
hvorfor flere londonere end københavnere har benyttet metro/undergrund mindre ofte og har ændret 
adfærd i bus og bil. Enten har medierne i London fokuseret mere på angst og følelser, ellers har 
londonerne været dårligere end københavnerne til at eliminere mediernes angstfremkaldende 
billeder. Ved anvendelse af andre tog var der ingen signifikant forskel mellem londonere og 
københavnere, men en tendens til at flere londonere end københavnere havde ændret adfærd. Denne 
manglende signifikans kan ikke forstås ud fra informanternes besvarelser af spørgsmål 5. Det kan 
derimod skyldes, at hverken londonerne eller københavnerne opfatter andre tog som værende 
påvirket af terroren. Ser man på andelene, som mener medierne har fokuseret på angst og følelser 
eller risiko, er disse næsten ens for henholdsvis londonere og københavnere, hvilket kan være med 
til at forstå, hvorfor der ikke er nogen forskel i risikofølelsen mellem londonere og københavnere 
ved anvendelse af metro/undergrund, bus og andre tog. Den signifikante forskel på londonere og 
københavneres risikofølelse ved anvendelse af bil, kan ikke forstås ud fra informanternes mening 
om mediernes fokus. 
 
Mellem køn var der en tendens til, at der var flere kvinder end mænd, som anvendte 
metro/undergrund mindre ofte og følte større risiko. Denne tendens kan forstås ud fra, at der også er 
lidt flere kvinder end mænd, som mener mediernes fokus har været på angst og følelser og risiko. 
Dette er kun en tendens, idet forskellen ikke er lige så markant som forskellen mellem londonere og 
københavnere. Ved sammenhængene mellem alder og adfærd i metro/undergrund var der ingen 
signifikant forskel, hvorimod der var en tendens til, at flere unge end ældre følte større risiko ved 
anvendelse af metro/undergrund. Dette kan forklares ud fra, at andelene af unge og ældre, som 
mente medierne havde fokuseret på angst og følelser, var de samme, hvorimod der var en lidt større 
andel af de unge, som mente medierne havde haft fokus på risiko. At der ikke var nogen signifikant 
forskel på medieforbrug og henholdsvis adfærd og risikofølelse ved metro/undergrund kan ikke 
forstås ud fra spørgsmål 5, idet der her ses forskelle på dem med lidt medieforbrug i forhold til dem 
med meget medieforbrug i deres svar af dette spørgsmål. Grunden til denne manglende forståelse 
kan skyldes, at informanternes besvarelse af spørgsmål 4 (deres medieforbrug efter terrorangrebet) 
har været lidt tilfældig, idet de muligvis ikke har kunnet huske det, selv om de fik et 
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hjælpespørgsmål. Spørgsmålet var heller ikke veldefineret, idet der kan være tvivl om, hvad 
nyheder er; regnes sport og lokalnyheder for eksempel med? 
 
Anskues forskellen på avisernes og tv’s dækning ses, at informanterne tydeligt mener, aviserne er 
mere saglige og neutrale og fokuserer mere på baggrunden for angrebene end tv, som derimod har 
fokus på angstfremkaldende billeder, følelser og opmærksomhed på terrortruslen. Dette kan være 
med til at forstå, fra hvilket medie folks følelser bliver mest påvirket. 
 
Kvalitetsvurdering 
Vurderes kvaliteten af overstående konklusion skal man tage højde for validitets og 
reliabilitetsproblemer. Udvælgelsesmetoden til spørgeskemaet er ikke pålidelig, idet det kun var 
folk, som gik forbi på gaden på de givne tidspunkter, der kunne deltage i undersøgelsen50. Af 
tidsmæssige årsager har jeg ”kun” foretaget 100 spørgeskemaer hvert sted (London og København), 
hvilket ikke er repræsentativt for den samlede befolkning. Kønsfordelingen er nogenlunde lige, 
mens aldersfordelingen er mere ujævn med flest informanter i alderen 20-29 år og færrest under 20 
og på 50 og derover. Vurderes validiteten af spørgeskemaundersøgelsen ses på, i hvor høj grad 
besvarelserne måler, det jeg ønsker. Validiteten er problematisk i forhold til spørgsmål 4, hvor 
informanternes hukommelse sættes i sving. Det kan være svært for informanterne at huske, hvor 
mange timer de så nyheder i medierne i de to efterfølgende uger efter terrorangrebet. Desuden har 
jeg ikke defineret i spørgeskemaet, hvad nyheder er. Der kan være forskel på, om man medtager 
sport og lokalnyheder som nyheder eller ej. Dette har med informanternes forståelsesramme at gøre 
og er et væsentligt punkt i forbindelse med validiteten, da det kan være årsag til, at jeg ikke kan 
forstå sammenhængen mellem medieforbrug og henholdsvis adfærd og risikofølelse ud fra, hvad 
informanterne mener, medierne har fokuseret på. Jeg har prøvet at lave spørgsmålene så neutrale 
som muligt, men det skal ikke udelukkes, at der også kan have været forskellige forståelser af nogen 
af de andre spørgsmål. Jeg er dog ikke stødt på andre problemer i min fortolkning. Det skal heller 
ikke udelukkes, at nogen af informanterne lyver i forbindelse med deres besvarelse. For eksempel 
kunne man forestille sig, at nogen ikke ville sige, de følte risiko eller havde ændret adfærd i de 
forskellige transportmidler. Da mænd ofte opfattes som mere hårde og kontante end kvinder, kunne 
man måske forestille sig, at de også kunne finde på at skrive, at de ikke følte risiko eller havde 
ændret adfærd, selv om det faktisk var tilfældet. Hvis det er rigtigt ville sammenhængene mellem 
                                                 
50 Det er ikke muligt at foretage en hundrede procent pålidelig undersøgelse uden at spørge alle personer. Man kan dog 
komme nærmere en høj pålidelighed ved at spørge flere.  
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mænd og kvinder måske have været mere ens. Der er dog intet incitament til, at mænd skulle lyve, 
idet undersøgelsen er anonym. I forhold til min fortolkningsstrategi skal nævnes endnu et 
validitetsproblem. Min kategorisering af de kvalitative svar, som angstfremkaldende, risikobetonede 
eller neutrale ord, er afgørende for fortolkningen. Men da denne altid vil bygge på min egen 
forståelse af ordene og sætningerne, vil en lidt anderledes kategorisering give et andet svar. Dog er 
der meget stor forskel på andelen af henholdsvis londonere og københavnere inden for kategorien 
med angstfremkaldende ord, hvilket gør, at der skal meget til for at rykke på resultatet. 
 
Vurderes kvaliteten af teoribrugen kan man sige, at reliabiliteten er høj inden for mit valg af 
litteratur. Jeg har læst primærkilder i de fleste tilfælde, men dermed kan reliabiliteten diskuteres ud 
fra, om jeg har forstået budskabet i teorierne rigtigt. For at sikre mig har jeg også læst sekundær 
litteratur om teoretikerne. Validiteten af teoribrugen kan vurderes ud fra, om teorierne kan bruges til 
det, jeg ønsker at undersøge. Jeg mener her validiteten er høj, idet jeg i min problemstilling ikke ser 
på, hvor stor indflydelse medierne har på modtagernes adfærd og risikofølelse i forhold til forskere, 
eksperter og andre videnskabsfolk. Jeg ser kun på, om medierne har en indflydelse. Teorien kan 
ikke bruges til at vurdere omfanget af mediernes rolle jævnfør kritikken fra Simon Cottle og Klaus 
Rasborg. Dette fører mig over i min perspektivering. 
 
Perspektivering 
Jeg betragter som sagt ikke mediernes rolle i forhold til eksperter, videnskabsfolk, forskere og for 
den sags skyld politikere. Man kunne have lavet en magtanalyse om, hvem der har ”magten” over 
de civile borgers bevidsthed. Hvem er det, der får os til at ændre adfærd? Desuden kunne en analyse 
af samspillet mellem de forskellige aktører i den offentlige meningsdannelse i forhold til deres 
betydning for demokratiet have været interessant. Jeg kan her henvise til rapporten ”Samspillet 
mellem politikere og medier” (2005), som jeg har været med til at skrive i samarbejde med nogle 
medstuderende51. En af konklusionerne er, at samspillet mellem politikere og medier er negativt for 
demokratiet, idet politikernes holdninger ikke altid kommer frem i lyset, men i stedet fokuseres der 
på personlighed. På samme måde er det problematisk for befolkningen, hvis medierne i samspil 
med politikerne fremhæver terrortruslen som noget, vi skal være bange for, i stedet for at se på, 
hvor lille risikoen faktisk er for den enkelte. Men på den anden side vil politikerne blive kritiseret, 
hvis de undervurderer truslen, og der så sker et angreb i Danmark, fordi vi ikke var klar. 
                                                 
51 Udarbejdet af Bo Jacobsen, Edit Nielsen, Henrik Andersen, Mieke Rasmussen, Rikke Gundersen og Stine Thomsen, 
Den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse, RUC. 
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 Jeg ser som skrevet i kapitel 2 heller ikke på to-trins-modellen. Er det i virkeligheden ikke 
medierne, vi påvirkes af, men nogen i ens omgangskreds, der fortæller, hvad medierne siger? Denne 
skelnen betragtes ikke i min analyse. Jeg kunne have inddraget den ved at have et kvalitativt 
spørgsmål med om, hvordan snakken om terroren har været i deres omgangskreds, og hvem der har 
styret snakken, men valgte det fra, da det forekom for diffust.  
 
Et tredje fokus, jeg kunne have lagt på min problemstilling i forhold til mediernes dækning af 
terrorangrebet i London, var, at jeg kunne have analyseret mediernes reelle fokus. Hvad har de rent 
faktisk fokuseret på, hvis man skulle vurdere det ud fra teori herom? Jeg anskuer kun mediernes 
fokus ud fra, hvad informanterne mener, de har fokuseret på. Jeg ser i min analyse på informanterne 
mening om forskellen mellem TV og aviser. Men hvad med forskellene på aviserne internt og de 
forskellige TV-kanaler? I en telefonsamtale52 med en journalist (anonym) fra MetroXpress d. 20. 
september 2005 gjorde han mig også opmærksom på, at man kan få det resultat i en undersøgelse, 
man ønsker, afhængig af hvordan man spørger. Hvis de vil have en artikel, hvor danskerne skal 
frygte terror, spørger de på en måde, og på en anden måde, hvis artiklen skal være modsat53. 
”Medierne kan spille på frygt, som de har lyst til”. Men hvilke medier har ”benyttet” sig af det? 
 
Et fjerde perspektiv i min analyse kunne have været mediernes dækning af terrorangrebet i London 
i forhold til dækningen af andre angreb. Megafon har løbende siden terrorangrebet i New York den 
11. september 2001 målt danskernes frygt for terror herhjemme54. Danskerne er blevet spurgt om 
følgende spørgsmål: ”Anser du det for sandsynligt eller usandsynligt, at Danmark bliver udsat for et 
terrorangreb inden for det næste år”. I 2001 og 2002 var der henholdsvis 19 % og 18 %, som anså 
det som sandsynligt eller meget sandsynligt, at Danmark ville blive terrormål inden for et år. Efter 
angrebene i Madrid i 2004 var tallet oppe på 37 %. Med terrorangrebene i London er procentdelen 
steget til 58 %, som mener, det er sandsynligt eller meget sandsynligt, at Danmark vil blive ramt 
inden for et år. Denne undersøgelse viser således, at jo tættere terrorangrebene er kommet på 
                                                 
52 Telefonsamtalen blev foretaget for at få fat i undersøgelsen om terrorfrygt fra Zapera, som havde været bragt i 
MetroXpress d. 29. august 2005. 
53 Jeg har som skrevet tidligere prøvet at lave mine spørgsmål så neutrale som muligt, for at undgå denne kritik, men de 
er naturligvis påvirket af min forforståelse. 
54 I undersøgelsen indgik 1010 personer. Tidspunktet for den sidste undersøgelse var den 22. – 25. august 2005. De 
andre undersøgelser er kun nævnt med årstal i forhold til de forskellige terrorangreb (TV2 – nyhedernes hjemmeside d. 
21.11.05). 
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Danmark (først New York, så Madrid og nu London), jo mere tror vi, det er sandsynligt, det også 
kommer til Danmark. Men nu får vi se, hvad der sker! 
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Bilag 1 Spørgeskema til forundersøgelsen 
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Da det blev udleveret fyldte det én side, her to på grund af andre margener. 
 
Spørgeskemaundersøgelse for londonere og københavnere 
Jeg er studerende på Roskilde Universitets Center og i gang med et projekt om, hvordan mediernes dækning af 
terrorangrebet i London den 7. juli 2005 har påvirket londonerne og københavnerne adfærd og risikofølelse. Jeg har 
derfor brug for din hjælp til at svare på følgende spørgsmål. Dine svar anvendes anonymt i forbindelse med 
udarbejdelsen af projektet. På forhånd tak for hjælpen. 
 
 
Baggrundsspørgsmål 
1: Er du 
Mand ___  Kvinde ___ 
 
2: Hvor gammel er du? 
___ Under 20 år ___ 20-29 år  ___ 30-39 år ___ 40-49 år ___ 50 år + 
 
Medieforbrug 
3: Hvor mange timer bruger du i gennemsnit på nyheder i medierne (radio, aviser, TV og Internet) om ugen? 
___ Under 3 timer  
___ 3 – 6 timer  
___ 6 – 9 timer  
___ 9 – 12 timer 
___ 12 – 15 timer  
___ Over 15 timer 
  
4: Passer dette forbrug med dit forbrug i ugerne efter terrorangrebet i London d. 7. juli 2005? Hvor mange timer brugte 
du i gennemsnit på nyheder i medierne om ugen i de to efterfølgende uger efter terrorangrebet? 
___ Under 3 timer 
___ 3 – 6 timer 
___ 6– 9 timer 
___ 9 – 12 timer 
___ 12 – 15 timer 
___ Over 15 timer 
 
Din opfattelse af medierne 
5: Hvordan opfatter du mediernes dækning af terrorangrebet den 7. juli 2005? (Skriv tydeligt, fortsæt evt. på bagsiden) 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
 
6. Hvordan opfatter du forskellen af dækningen på TV i forhold til i aviserne? (Skriv tydeligt, fortsæt evt. på bagsiden) 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
 
Din adfærd 
7: Har du som følge af mediernes dækning af terrorangrebet benyttet dig mere eller mindre end normalt af følgende 
transportmidler, eller har terrorangrebet ikke haft nogen betydning for, hvor ofte du rejser på følgende måde? 
1. Bil 2. Bus 3. S-tog  4. Metro  5. Andre tog 
___ Mindre ofte ___ Mindre ofte ___ Mindre ofte ___ Mindre ofte ___ Mindre ofte 
___ Ingen forskel ___ Ingen forskel ___ Ingen forskel ___ Ingen forskel ___ Ingen forskel 
___ Mere ofte ___ Mere ofte ___ Mere ofte ___ Mere ofte ___ Mere ofte 
8: Har mediernes dækning af terrorangrebet ført til andre begrænsninger i din hverdag? 
 Ja ___ Nej ___  
Hvis ja, hvilke og hvorfor? (Skriv tydeligt, fortsæt evt. på bagsiden) _________________________________________ 
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________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
 
Dine følelser 
9: Føler du som følge af mediernes dækning af terrorangrebet større eller mindre risiko end normalt, når du benytter 
følgende transportmidler, eller har terrorangrebet ikke haft nogen betydning for din følelse af risiko? 
1. Bil 2. Bus 3. S-tog  4. Metro  5. Andre tog 
___ Mindre risiko ___ Mindre risiko ___ Mindre risiko ___ Mindre risiko ___ Mindre risiko 
___ Ingen forskel ___ Ingen forskel ___ Ingen forskel ___ Ingen forskel ___ Ingen forskel 
___ Større risiko ___ Større risiko ___ Større risiko ___ Større risiko ___ Større risiko 
 
10: Har mediernes dækning af terrorangrebet ført til øget følelse af risiko i din hverdag i andre sammenhænge? 
Ja ___ Nej ___  
Hvis ja, hvilke og hvorfor? (Skriv tydeligt, fortsæt evt. på bagsiden)__________________________________________ 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
 
 
Bilag 2 Spørgeskema i København 
Da det blev udleveret fyldte det én side, her to på grund af andre margener. 
 
Spørgeskemaundersøgelse for londonere og københavnere – Roskilde Universitets Center 
 
Jeg er studerende på Roskilde Universitets Center og i gang med et projekt om, hvordan mediernes dækning af 
terrorangrebet i London den 7. juli 2005 har påvirket londonerne og københavnernes adfærd og risikofølelse. Jeg har 
derfor brug for din hjælp til at svare på følgende spørgsmål. Dine svar anvendes anonymt i forbindelse med 
udarbejdelsen af projektet. På forhånd tak for hjælpen. 
 
 
Baggrundsspørgsmål 
1: Er du 
Mand ___  Kvinde ___ 
 
2: Hvor gammel er du? 
___ Under 20 år ___ 20-29 år  ___ 30-39 år ___ 40-49 år ___ 50 år + 
 
Medieforbrug 
3: Hvor mange timer bruger du i gennemsnit på nyheder i medierne (radio, aviser, TV og Internet) om ugen? 
___ Under 2 timer  
___ 2 – 4 timer  
___ 4 – 6 timer  
___ 6 – 8 timer 
___ 8 – 10 timer  
___ 10 – 12 timer 
___ Over 12 timer 
  
 
 
 
 
 
 
 
4: Passer dette forbrug med dit forbrug i ugerne efter terrorangrebet i London d. 7. juli 2005? Hvor mange timer brugte 
du i gennemsnit på nyheder i medierne om ugen i de to efterfølgende uger efter terrorangrebet? 
___ Under 2 timer  
___ 2 – 4 timer  
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___ 4 – 6 timer  
___ 6 – 8 timer 
___ 8 – 10 timer  
___ 10 – 12 timer 
___ Over 12 timer 
 
Din opfattelse af medierne 
5: Hvad synes du medierne har fokuseret på i forbindelse med dækningen af terrorangrebet den 7. juli 2005? (Skriv 
tydeligt, fortsæt evt. på bagsiden) _____________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
 
6. Hvordan opfatter du forskellen af dækningen på TV i forhold til i aviserne? (Skriv tydeligt, fortsæt evt. på bagsiden) 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
 
Din adfærd 
7: Har du som følge af mediernes dækning af terrorangrebet benyttet dig mere eller mindre end normalt af følgende 
transportmidler, eller har terrorangrebet ikke haft nogen betydning for, hvor ofte du rejser på følgende måde? 
1. Bil 2. Bus 3. S-tog  4. Metro  5. Andre tog 
___ Mindre ofte ___ Mindre ofte ___ Mindre ofte ___ Mindre ofte ___ Mindre ofte 
___ Ingen forskel ___ Ingen forskel ___ Ingen forskel ___ Ingen forskel ___ Ingen forskel 
___ Mere ofte ___ Mere ofte ___ Mere ofte ___ Mere ofte ___ Mere ofte 
 
Dine følelser 
8: Føler du som følge af mediernes dækning af terrorangrebet større eller mindre risiko end normalt, når du benytter 
følgende transportmidler, eller har terrorangrebet ikke haft nogen betydning for din følelse af risiko? 
1. Bil 2. Bus 3. S-tog  4. Metro  5. Andre tog 
___ Mindre risiko ___ Mindre risiko ___ Mindre risiko ___ Mindre risiko ___ Mindre risiko 
___ Ingen forskel ___ Ingen forskel ___ Ingen forskel ___ Ingen forskel ___ Ingen forskel 
___ Større risiko ___ Større risiko ___ Større risiko ___ Større risiko ___ Større risiko 
 
Din holdning til terrortruslen 
9: Hvad er din holdning til terrortruslen i dag? (Skriv tydeligt, fortsæt evt. på bagsiden) 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
 
 
Bilag 3 Spørgeskema i London 
Da det blev udleveret fyldte det én side, her to på grund af andre margener. 
 
Survey sheet for Londoner and Copenhagener – Roskilde University Centre, Denmark 
 
I’m a student from Roskilde University Centre and I’m working with a project about how the medias coverage of the 
terror attack  in London on the 7th July 2005 have effected the Londoner and Copenhagener’s behaviour and risk 
feeling. In this context I need your help to answer the following question. Your answers will be used anonymous in the 
making of this project. Thank you for your help. 
 
Background questions 
1: Are you 
Man ___  Woman ___ 
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2: How old are you? 
___ Under 20 years ___ 20-29 years  ___ 30-39 years ___ 40-49 years ___ 50 years + 
 
Media usage 
3: How many hours do you average use the news media (radio, newspapers, TV, Internet) on a weekly basic? 
___ Under 2 hours 
___ 2 - 4 hours 
___ 4 - 6 hours 
___ 6 - 8 hours 
___ 8 - 10 hours 
___ 10 - 12 hours 
___ Over 12 hours 
  
4: Does this usage comply with your usage in the weeks after the terror attack in London the 7th July 2005? How many 
hours did you on average use the news media on a weekly basic in the two following weeks after the terror attack? 
___ Under 2 hours 
___ 2 - 4 hours 
___ 4 - 6 hours 
___ 6 - 8 hours 
___ 8 - 10 hours 
___ 10 - 12 hours 
___ Over 12 hours 
 
Your opinion of the media 
5: What do you think the media have focused on in connection with the coverage of the terror attack the 7th July 2005? 
(Please write clearly, continue eventually on the backside) 
________________________________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
 
6: What is in your opinion the difference of the coverage on TV compared with the news papers? (Please write clearly, 
continue eventually on the backside) 
________________________________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
 
Your behaviour 
7: Have you as a result of the media coverage of the terror attack used the following transport methods more or lesser 
than normally, or has the terror attack not become important for how often do you travel in the following ways? 
1. Car   2. Bus  3. Under ground train 4. Over ground train 
___ Lesser often ___ Lesser often ___ Lesser often ___ Lesser often 
___ No different ___ No different ___ No different ___ No different 
___ More often  ___ More often  ___ More often  ___ More often 
 
Your feelings 
8: Do you feel as a result of the media coverage of the terror attack bigger or lesser risk than normally, when you use 
the following transport methods, or has the terror attack not become important for your feeling of risk? 
1. Car   2. Bus  3. Under ground train 4. Over ground train 
___ Lesser risk  ___ Lesser risk  ___ Lesser risk  ___ Lesser risk  
___ No different ___ No different ___ No different ___ No different 
___ Bigger risk  ___ Bigger risk  ___ Bigger risk  ___ Bigger risk  
 
Your opinion of the terror threat 
9: What is your opinion about the terror threat today? (Please write clearly, continue eventually on the backside) 
________________________________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________________________
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________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
 
Bilag 4 Adfærden og risikofølelsen i S-tog – København 
Tabel B1: Adfærden i S-tog – københavnere 
Antal  Adfærden i S-tog  
By Mindre ofte Ingen forskel Mere ofte Hovedtotal 
Københavnere 11 (11,5 %) 84 (87,5 %) 1 (1 %) 96 (100 %)
 
Tabel B2: Risikofølelsen i S-tog – københavnere 
Antal  Risikofølelsen i S-tog 
By Mindre risiko Ingen forskel Større risiko Hovedtotal 
Københavnere 2 (2,0 %) 58 (58,6 %) 39 (39,4 %) 99 (100 %)
 
Bilag 5 Adfærden i metroen/undergrunden – medieforbrug 
Tabel B3: Adfærden i metroen/undergrunden – medieforbrug 
Antal    Adfærden i metroen/undergrunden  
By 
Medieforbrug efter 
terrorangrebet i 
antal timer 
Mindre ofte Ingen forskel Mere ofte Hovedtotal 
Københavnere Under 2  0 11 3 14 
  2-4 2 15 0 17 
  4-6 4 15 0 19 
  6-8 2 19 0 21 
  8-10 1 10 0 11 
  10-12 1 4 0 5 
  Over 12 0 9 0 9 
Københavnere Total 10 83 3 96 
Londonere Under 2 3 8 1 12 
  2-4 3 8 0 11 
  4-6 4 5 1 10 
  6-8 7 2 0 9 
  8-10 2 10 0 12 
  10-12 4 12 1 17 
  Over 12 6 19 2 27 
Londonere Total 29 64 5 98 
Hovedtotal   39 147 8 194 
 
Bilag 6 χ2- test: adfærden i metroen/undergrunden – byer 
H0: der er ingen sammenhæng mellem hvilken by man kommer fra og adfærden i 
metroen/undergrunden.  
H1: der er sammenhæng mellem hvilken by man kommer fra og adfærden i metroen/undergrunden.  
Tabel B4: De observerede værdier (O) 
Antal  Adfærden i metroen/undergrunden  
By Mindre ofte Ingen forskel Hovedtotal 
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Københavnere 10 83 93
Londonere 29 64 93
Hovedtotal 39 147 186
Kategorien ”Mere ofte” er taget ud, da de forventede værdier for denne ikke ville indeholde mindst fem for hver by. 
 
De forventede værdier beregnes på samme måde som ved korrelationen mellem medieforbrug efter 
terrorangrebet og adfærd i metroen/undergrunden. Følgende forventede værdier fås: 
 
Tabel B5: De forventede værdier (E) 
Antal Adfærden i metroen/undergrunden  
By Mindre ofte Ingen forskel Hovedtotal 
Københavnere 19,5 73,5 93
Londonere 19,5 73,5 93
Hovedtotal 39 147 186
E-andele 21,0 % 79,0 % 100 %
 
De to tabeller indsættes i Excel, hvor funktionen CHITEST anvendes. De observerede og 
forventede værdier markeres i CHITEST, og Excels formelresultat bliver 0,00062. Formelresultatet 
er udtryk for sandsynligheden for nulhypotesen (Vejrup-Hansen, 2005: 77f). Da formelresultatet er 
mindre end et signifikantniveau på 5 % må nulhypotesen afvises, og den alternative hypotese 
accepteres. Der er således sammenhæng mellem, om man er københavner eller londoner, og om 
man anvender metroen/undergrunden mindre ofte, eller der ikke er nogen forskel som følge af 
mediernes dækning af terrorangrebet. 
 
Bilag 7 χ2- test: adfærden i metroen/undergrunden – køn 
H0: der er ingen sammenhæng mellem køn og adfærden i metroen/undergrunden. 
H1: der er sammenhæng mellem køn og adfærden i metroen/undergrunden. 
 
Tabel B6: De observerede værdier (O) 
Antal  Adfærden i metroen/undergrunden  
Køn Mindre ofte Ingen forskel Hovedtotal 
Kvinder 22 67 89
Mænd 17 80 97
Hovedtotal 39 147 186
Kategorien ”Mere ofte” er taget ud, da de forventede værdier for denne ikke ville indeholde mindst fem for hver køn. 
 
 
Tabel B7: De forventede værdier (E) 
Antal  Adfærden i metroen/undergrunden  
Køn Mindre ofte Ingen forskel Hovedtotal 
 55
Kvinder 18,7 70,3 89
Mænd 20,3 76,6 97
Hovedtotal 39 147 186
E-andele 21,0 % 79,0 % 100 %
 
Excels formelresultat bliver 0,233. Dette er større end et signifikantniveau på 5 %, hvorfor 
nulhypotesen må accepteres. Der er dermed ingen signifikant sammenhæng mellem køn og 
adfærden i metroen/undergrunden som følge af mediernes dækning af terrorangrebet. 
 
Bilag 8 χ2- test: adfærden i metroen/undergrunden – alder 
H0: der er ingen sammenhæng mellem alder og adfærden i metroen/undergrunden. 
H1: der er sammenhæng mellem alder og adfærden i metroen/undergrunden. 
 
Tabel B8: De observerede værdier (O) 
Antal  Adfærden i metroen/undergrunden  
Alder Mindre ofte Ingen forskel Hovedtotal 
Under 20 5 20 25
20-29 12 49 61
30-39 10 32 42
40-49 10 25 35
Hovedtotal 37 126 163
Kategorien ”Mere ofte” er taget ud, da de forventede værdier for denne ikke ville indeholde mindst fem for hver 
aldersgruppe, ligesom det er tilfældet for aldersgruppen ”50+”. 
 
Tabel B9: De forventede værdier (E) 
Antal  Adfærden i metroen/undergrunden  
Alder Mindre ofte Ingen forskel Hovedtotal 
Under 20 5,7 19,3 25
20-29 13,9 47,2 61
30-39 9,5 32,5 42
40-49 8,0 27,1 35
Hovedtotal 37 126 163
Andele E 22,7 % 77,3 % 100 %
 
Excels formelresultat bliver 0,768. Dette er større end et signifikantniveau på 5 %, hvorfor 
nulhypotesen må accepteres. Der er dermed ingen signifikant sammenhæng mellem alder og 
adfærden i metroen/undergrunden som følge af mediernes dækning af terrorangrebet. 
 
 
Bilag 9 χ2- test: risikofølelsen i metroen/undergrunden – medieforbrug 
 56
H0: der er ingen sammenhæng mellem medieforbruget efter terrorangrebet og risikofølelsen i 
metroen/undergrunden. 
H1: der er sammenhæng mellem medieforbruget efter terrorangrebet og risikofølelsen i 
metroen/undergrunden. 
 
Tabel B10: De observerede værdier (O) 
Antal  Risikofølelsen i metroen/undergrunden  
Medieforbrug efter terrorangrebet 
antal timer Ingen forskel Større risiko Hovedtotal 
Under 2 15 10 25
2-4 16 10 26
4-6 18 10 28
6-8 16 15 31
8-10 12 10 22
10-12 12 10 22
Over 12 19 15 34
Hovedtotal 108 80 188
Kategorien ”Mindre risiko” er taget ud, da de forventede værdier for denne ikke ville indeholde mindst fem for hvert 
interval. 
 
Tabel B11: De forventede værdier (E) 
Antal  Risikofølelsen i metroen/undergrunden  
Medieforbrug efter terrorangrebet 
antal timer Ingen forskel Større risiko Hovedtotal 
Under 2 14,4 10,7 25
2-4 14,9 11,1 26
4-6 16,1 11,9 28
6-8 17,8 13,2 31
8-10 12,6 9,4 22
10-12 12,6 9,4 22
Over 12 19,5 14,5 34
Hovedtotal 108 80 188
E-andele 57,4 % 42,6 % 100 %
 
Excels formelresultat bliver 0,967. Dette er større end et signifikantniveau på 5 %, hvorfor 
nulhypotesen må accepteres. Der er dermed ingen signifikant sammenhæng mellem medieforbrug 
efter terrorangrebet og risikofølelsen ved anvendelse af metroen/undergrunden som følge af 
mediernes dækning af terrorangrebet. 
 
Bilag 10 χ2- test: risikofølelsen i metroen/undergrunden – køn 
H0: der er ingen sammenhæng mellem køn og risikofølelsen i metroen/undergrunden. 
H1: der er sammenhæng mellem køn og risikofølelsen i metroen/undergrunden. 
Tabel B12: De observerede værdier (O) 
 57
Antal Risikofølelsen i metroen/undergrunden  
Køn Ingen forskel Større risiko Hovedtotal 
Kvinder 46 43 89
Mænd 62 37 99
Hovedtotal 108 80 188
Kategorien ”Mindre risiko” er taget ud, da de forventede værdier for denne ikke ville indeholde mindst fem for hver 
køn. 
Tabel B13: De forventede værdier (E) 
Antal Risikofølelsen i metroen/undergrunden  
Køn Ingen forskel Større risiko Hovedtotal 
Kvinder 51,1 37,9 89
Mænd 56,8 42,2 99
Hovedtotal 108 80 188
E-andele 57,4 % 42,6 % 100 %
 
Excels formelresultat bliver 0,128. Dette er større end et signifikantniveau på 5 %, hvorfor 
nulhypotesen må accepteres. Der er dermed ingen signifikant sammenhæng mellem køn og 
risikofølelsen ved anvendelse af metroen/undergrunden som følge af mediernes dækning af 
terrorangrebet. 
 
Bilag 11 χ2- test: risikofølelsen i metroen/undergrunden – alder 
H0: der er ingen sammenhæng mellem alder og risikofølelsen i metroen/undergrunden. 
H1: der er sammenhæng mellem alder og risikofølelsen i metroen/undergrunden. 
 
Tabel B14: De observerede værdier (O) 
Antal  Risikofølelsen i metroen/undergrunden 
Alder Ingen forskel Større risiko Hovedtotal 
Under 20 13 14 27
20-29 34 28 62
30-39 22 18 40
40-49 22 13 35
50 + 17 7 24
Hovedtotal 108 80 188
Kategorien ”Mindre risiko” er taget ud, da de forventede værdier for denne ikke ville indeholde mindst fem for hver 
aldersgruppe. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel B15: De forventede værdier (E) 
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Antal  Risikofølelsen i metroen/undergrunden  
Alder Ingen forskel Større risiko Hovedtotal 
Under 20 15,5 11,5 27
20-29 35,6 26,4 62
30-39 23,0 17,0 40
40-49 20,1 14,9 35
50 + 13,8 10,2 24
Hovedtotal 108 80 188
E-andele 57,4 % 42,6 % 100 %
 
Excels formelresultat bliver 0,495. Da dette tal er større end et signifikantniveau på 5 % må 
nulhypotesen accepteres. Der er dermed ingen sammenhæng mellem alder og risikofølelsen i 
metroen/undergrunden som følge af mediernes dækning af terrorangrebet. 
 
Bilag 12 Adfærden i bil, bus og andre tog – byer 
Tabel B16: Adfærden i bil – byer 
Antal  Adfærden i bil  
By Mindre ofte Ingen forskel Mere ofte Hovedtotal 
Københavnere 3 (3,3 %) 87 (95,6 %) 1 (1,1 %) 91 (100 %)
Londonere 8 (8,6 %) 74 (79,6 %) 11 (11,8 %) 93 (100 %)
Hovedtotal 11 (6 %) 161 (87,5 %) 12 (6,5 %) 184 (100 %)
 
Tabel B17: Adfærden i bus – byer 
Antal Adfærden i bus  
By Mindre ofte Ingen forskel Mere ofte Hovedtotal 
Københavnere 3 (3,1 %) 91 (93,8 %) 3 (3,1 %) 97 (100 %)
Londonere 12 (12,4 %) 79 (81,4 %) 6 (6,2 %) 97 (100 %)
Hovedtotal 15 (7,7 %) 170 (87,6 %) 9 (4,6 %) 194 (100 %)
 
Tabel B18: Adfærden i andre tog – byer 
Antal Adfærden i andre tog 
By Mindre ofte Ingen forskel Mere ofte Hovedtotal 
Københavnere 5 (5,4 %) 88 (94,6 %)  0 (0 %) 93 (100 %)
Londonere 7 (7,4 %) 82 (86,3 %) 6 (6,3 %) 95 (100 %)
Hovedtotal 12 (6,4 %) 170  (90,4 %) 6 (3,2 %) 188 (100 %)
 
Bilag 13 χ2- tests: adfærden i bil, bus og andre tog – byer 
χ2- test: adfærden i bil – byer 
H0: der er ingen sammenhæng mellem by og adfærd i bil. 
H1: der er sammenhæng mellem by og adfærd i bil. 
 
 
 
Tabel B19: De observerede værdier (O) 
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Antal  Adfærden i bil  
By Ændre adfærd Ingen forskel Hovedtotal 
Københavnere 4 87 91
Londonere 19 74 93
Hovedtotal 23 161 184
Kategorierne ”Mere ofte” og ”Mindre ofte” er lagt sammen og kaldt ændret adfærd. 
 
Tabel B20: De forventede værdier (E) 
Antal Adfærden i bil  
By Ændret adfærd Ingen forskel Hovedtotal 
Københavnere 11,4 79,6 91
Londonere 11,6 81,4 93
Hovedtotal 23 161 184
E-andele 12,5 % 87,5 % 100 %
 
Excels formelresultat bliver 0,00097. Dette er mindre end et signifikantniveau på 5 %, hvorfor 
nulhypotesen må afvises. Der er dermed signifikant sammenhæng mellem by og adfærd i bil som 
følge af mediernes dækning af terrorangrebet. 
 
χ2- test: adfærden i bus - byer 
H0: der er ingen sammenhæng mellem by og adfærd i bus. 
H1: der er sammenhæng mellem by og adfærd i bus. 
 
Tabel B21: De observerede værdier (O) 
Antal  Adfærden i bus 
By Ændre adfærd Ingen forskel Hovedtotal 
Københavnere 6 91 97
Londonere 18 79 97
Hovedtotal 24 170 194
Kategorierne ”Mere ofte” og ”Mindre ofte” er lagt sammen og kaldt ændret adfærd. 
 
Tabel B22: De forventede værdier (E) 
Antal Adfærden i bus 
By Ændret adfærd Ingen forskel Hovedtotal 
Københavnere 12 85 97
Londonere 12 85 97
Hovedtotal 24 170 194
E-andele 12,4 % 87,6 % 100 %
 
Excels formelresultat bliver 0,0089. Dette er mindre end et signifikantniveau på 5 %, hvorfor 
nulhypotesen må afvises. Der er dermed signifikant sammenhæng mellem by og adfærd i bus som 
følge af mediernes dækning af terrorangrebet. 
χ2- test: adfærden i andre tog - byer 
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H0: der er ingen sammenhæng mellem by og adfærd i andre tog. 
H1: der er sammenhæng mellem by og adfærd i andre tog. 
 
Tabel B23: De observerede værdier (O) 
Antal  Adfærden i andre tog 
By Ændre adfærd Ingen forskel Hovedtotal 
Københavnere 5 88 93
Londonere 13 82 95
Hovedtotal 18 170 188
Kategorierne ”Mere ofte” og ”Mindre ofte” er lagt sammen og kaldt ændret adfærd. 
 
Tabel B24: De forventede værdier (E) 
Antal Adfærden i andre tog 
By Ændret adfærd Ingen forskel Hovedtotal 
Københavnere 8,9 84,1 93
Londonere 9,1 85,9 95
Hovedtotal 18 170 188
E-andele 9,6 % 90,4 % 100 %
 
Excels formelresultat bliver 0,0531. Dette er større end et signifikantniveau på 5 %, hvorfor 
nulhypotesen må accepteres. Der er dermed ingen signifikant sammenhæng mellem by og adfærd i 
andre tog som følge af mediernes dækning af terrorangrebet. 
 
Bilag 14 Risikofølelsen i bil, bus og andre tog – byer 
 
Tabel B25: Risikofølelsen i bil – byer 
Antal Risikofølelsen i bil  
By Mindre risiko Ingen forskel Større risiko Hovedtotal 
Københavnere 5 (5,4 %) 85 (92,4 %) 2 (2,2 %) 92 (100 %)
Londonere 18 (19,4 %) 73 (78,5 %) 2 (2,2 %) 93 (100 %)
Hovedtotal 23 (12,4 %) 158 (85,4 %) 4 (2,2 %) 185 (100 %)
 
Tabel B26: Risikofølelsen i bus – byer 
Antal Risikofølelsen i bus 
By Mindre risiko Ingen forskel Større risiko Hovedtotal 
Københavnere 4 (4,2 %) 75 (78,1 %) 17 (17,7 %) 96 (100 %)
Londonere 5 (5,2 %) 69 (71,9 %) 22 (22,9 %) 96 (100 %)
Hovedtotal 9 (4,7 %) 144 (75,0 %) 39 (20,3 %) 192 (100 %)
 
 
 
 
 
 
Tabel B27: Risikofølelsen i andre tog – byer 
Antal Risikofølelsen i andre tog 
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By Mindre risiko Ingen forskel Større risiko Hovedtotal 
Københavnere 4 (4,2 %) 70 (73,7 %) 21 (22,1 %) 95 (100 %)
Londonere 7 (7,4 %) 73 (76,8 %) 15 (15,8 %) 95 (100 %)
Hovedtotal 11 (5,8 %) 143 (75,3 %) 36 (18,9 %) 190 (100 %)
 
Bilag 15 χ2- tests: risikofølelsen i bil, bus og andre tog – byer 
 
χ2- test: risikofølelsen i bil - byer 
H0: der er ingen sammenhæng mellem by og risikofølelse i bil. 
H1: der er sammenhæng mellem by og risikofølelse i bil. 
 
Tabel B28: De observerede værdier (O) 
Antal  Risikofølelsen i bil  
By Ændre risikofølelse Ingen forskel Hovedtotal 
Københavnere 7 85 92
Londonere 20 73 93
Hovedtotal 27 158 185
Kategorierne ”Mere ofte” og ”Mindre ofte” er lagt sammen og kaldt ændret adfærd. 
 
Tabel B29: De forventede værdier (E) 
Antal Risikofølelsen i bil  
By Ændret risikofølelse Ingen forskel Hovedtotal 
Københavnere 13,4 78,6 92
Londonere 13,6 79,4 93
Hovedtotal 27 158 185
E-andele 14,6 % 85,4 % 100 %
 
Excels formelresultat bliver 0,007. Dette er mindre end et signifikantniveau på 5 %, hvorfor 
nulhypotesen må afvises. Der er dermed signifikant sammenhæng mellem by og risikofølelse ved 
anvendelse af bil som følge af mediernes dækning af terrorangrebet. 
 
χ2- test: risikofølelsen i bus - byer 
H0: der er ingen sammenhæng mellem by og risikofølelse i bus. 
H1: der er sammenhæng mellem by og risikofølelse i bus. 
 
 
 
 
Tabel B30: De observerede værdier (O) 
Antal  Risikofølelsen i bus  
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By Ændret risikofølelse Ingen forskel Hovedtotal 
Københavnere 21 75 96
Londonere 27 69 96
Hovedtotal 48 144 192
Kategorierne ”Mere ofte” og ”Mindre ofte” er lagt sammen og kaldt ændret adfærd. 
 
Tabel B31: De forventede værdier (E) 
Antal Risikofølelsen i bus  
By Ændret risikofølelse Ingen forskel Hovedtotal 
Københavnere 24 72 96
Londonere 24 72 96
Hovedtotal 48 144 192
E-andele 25,0 % 75,0 % 100 %
 
Excels formelresultat bliver 0,317. Dette er større end et signifikantniveau på 5 %, hvorfor 
nulhypotesen accepteres. Der er dermed ingen signifikant sammenhæng mellem by og risikofølelse 
ved anvendelse af bus som følge af mediernes dækning af terrorangrebet. 
 
χ2- test: risikofølelsen i andre tog - byer 
H0: der er ingen sammenhæng mellem by og risikofølelse i andre tog. 
H1: der er sammenhæng mellem by og risikofølelse i andre tog. 
 
Tabel B32: De observerede værdier (O) 
Antal  Risikofølelsen i andre tog  
By Ændret risikofølelse Ingen forskel Hovedtotal 
Københavnere 25 70 95
Londonere 22 73 95
Hovedtotal 47 143 190
Kategorierne ”Mere ofte” og ”Mindre ofte” er lagt sammen og kaldt ændret adfærd. 
 
Tabel B33: De forventede værdier (E) 
Antal Risikofølelsen i andre tog 
By Ændret risikofølelse Ingen forskel Hovedtotal 
Københavnere 23,5 71,5 95
Londonere 23,5 71,5 95
Hovedtotal 47 143 190
E-andele 24,7 % 75,3 % 100 %
 
Excels formelresultat bliver 0,614. Dette er større end et signifikantniveau på 5 %, hvorfor 
nulhypotesen accepteres. Der er dermed ingen signifikant sammenhæng mellem by og risikofølelse 
ved anvendelse af andre tog som følge af mediernes dækning af terrorangrebet. 
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